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Der Dionysos des Alkamenes 



EMIL REISGH 



Unter den Werken des Alkamenes nimmt seine Dionysosstatiie 
durch die Kostbarkeit ihrer Technik nnd dnrch ihren Standort im glän- 
zendsten Heiligthnm des Gottes den ersten Rang ein. Dennoch ist sie 
bisher wenig gewfirdigt; ja ein wichtiges Hilfsmittel, das wir fBr ihre 
Kenntniss in den noch erhaltenen Fandamenten ihrer Basis besitzen, ist 
noch gar nicht verwerthet worden. 

Bekanntlieh werden von Paasaniasl,20, 3 im Dionysosheiligthnm 
am Sfidfusse der Burg zwei Tempel und zwei Götterbilder erwähnt, S te 
^EJievd^eQevg (vergl. Pausan. I, 28, 8) nai Sv Jäl'Mfiivfjg i^coiiffep ilefartoe 
xai xeiHJot). Beide Tempel sind, nur 10 Meter von einander entfernt, 
wiedergefunden worden, in beiden sind nur noch die argzerstSrten Funda- 
mentmauem erhalten, vergl. Harrison, Mythology und momm/mU af 
ancterU AthenSy 255; Curtius, Stadtgesehichte, 78; Dorpfeld u. Reisch, 
Das Dionysostheater zu Athen, T. 1. Grossen Verhältnisse und Baumaterial 
lassen darüber keinen Zweifel, dass die in unmittelbarer Nachbarschaft 
der Skene befindlichen Fundamente dem älteren Tempel, die sfidlich 
gelegenen grosseren aber dem jüngeren Bau angehören, und in der Tbat 
ist in der Cella des ' letzteren noch ein grosses, nahezu qnadiratischea 
Fundament erhalten, das nur für die Basis des goldelfenbeinemen Colt- 
bildes bestimmt gewesen sein kann; wenn es also gelingt, die Zeit des 
Tcmpelbaues zu 1)e8timmen, so ist damit auch die Entstehungszeit der 
Dionysosstatue gegelien. 

Uebcr die Bauzeit des jüngeren Tempels gibt uns kein Schriftsteller, 
keine Inschrift Kunde. Ich hatte früher die Venuuthnng gewagt (Griechische 
Weihgesehenke, 100), dass der Tempel identisch sei mit jenem Bau, der von 
Pinta roh, Xik. 3 unter den Anathemen des Nikias als o toig xoQfffi-' 

Enno« VindoboiinMto. Är> t 
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TLoig inoTui^tvo^ iv Jioröaov v€tig aufgezahlt wird.*) Aber dieser Annahme 
scheint mir jetzt eben der Worthint der Plntarchstelle entgegenzustehen, 
da man doch in der Zeit des PIntareh einer solchen Umschreibung nicht 
bedurft haben wird, um den grossten Cnlttempel des («ottes zu bezeichnen. 
Und die Kosten eines so grossen Banes, der in seinen oberen Tbeileii 
ganz aus Marmor liestanden halten ^vird, dfirften — ganz al)geselien von 
dem ungeheueren Materialwerth der Goldelfenbeinstatue — wohl selbst fBr 
das Vennogen und die Freigebigkeit eines Nikias zu liedcutend gewesen 
sein. Es winl daher jener vetig des Nikias nicht im eigentlichen Sinne 
als Cnlttem])el, sondern als tempelartiger Bau zu verstehen sein, der als 
Vorläufer der choregischen Monmnente des Nikias, S. des Nikodemos, des 
Thrasyllos u. A. t)etrachtet wenlen mnss; ob Aielleicht das grosse Breccia- 
fundament, das im Dionysosbezirke südöstlich vom jüngeren Temiiel noch 
in einigen Ueberresten erhalten ist, diesem Bau angehören konnte, wage 
ich nicht zu entscheiden. 

Wir sind also zur Ikstimmung der Bauzeit des Tempels, einerseitH 
auf aUgenieine Erwägmigen, welche die athenische Stadtgeschichte an die 
Hand gibt, andererseits auf die dSrftigen Reste angewiesen, die von ihm 
noch heute vorhanden sind. Von der Architektur des Oberliaues liat sich 
kein Stück wiedergefunden, aber das ^laterial der Fundanientmauem 
— Brecciastein — gibt uns einen chronologischen Anhaltspunkt. Dorpfeld 
hat darauf hingewiesen >), dass die athenischen Bauten des 5. Jahrhundert« 
regelmässig mit Pirausstein (Kalkstein), die des 4. Jahrhunderts mit Breccia 
(Kalkconglomcrat) fundamentirt sind. Nicht nur am Parthenon, am soge- 
nannten Tlieseion, am Niketeni])el , sondern auch noch am Erechtheion, 
dessen Bau kaum vor 421 liegonnen hat*), fehlt die Breccia völlig; wir 
linden sie dagegen an der Chalkothek, an den Stützmauern des Zuschauer- 
raumes im Dionysosheiligthum , am Dipylon und seinen Tliümien , lauter 
Gebäuden, von denen leider keines genauer datirt werden kann, aW 
auch keines vor 400 nachweisbar ist.*) Man kann es also mit voller 



M £■ febh nicht an BeiKpiel^n dafür, dan einnlne Privatleute ganie Tempel mit- 
sammt dem Cnltbilde ans eigenen Mitteln gewe&t haben, verg|. Panian.n, 7, 9 extr. (Slkj'on), 
Butt, de cormp. heUen. VI, 336, Nr. 39 (Delos). (CIA H, 1316) Pirins, versl. Dorpfeld 
nnd Koehler, Athen. MittheU. d. Inat IX, 286, 296. 

*) Athen. Mittheil. XIY, 313 imd (für den Dionymiatempel) Aitheol. Jahrb. Y, 276, 30. 

•) Michaelia. Athen. Mittheü. XIY, 263. 

«) Die Chalkothek wird «lerKt 358 oder 354 (CIA II, ßl) erwähnt, kann aber 
schon betrichtlich frfiher bestanden halten; vei^l. Dorpfeld, Athen. Mittheil. XIY, 304 ff. 
Den Bau des Theatron wird man nicht viel ttlier 350 hinanf^ftcken können. Das Dipylon 
hat nenerdinfd Wachnrnnth — ohne swingende Grftnde, wie mir scheint — der pari- 
kleiichen Zeit xngewieHen (Stadt Athen II, 218); man wird e^i eher mit den Manerbanten 
in Yerbindnng bringen dfirfen, die fttr die Mitte des 4. Jahrhunderts beaengt sind. 



Digitized by VjOOQIC 



— 8 — 

(tewissheit anstsprcchen , dass ein grosser Tempelban, dessen Fundamente 
ans Breccia bestehen, nicht in perikleiseher Zeit und schwerlich vor 420 
erbant ist. Es ist ohnehin kaum wahrscheinlich, dass wahrend des 
10jährigen Krieges die Athener einen grSsseren Keuban in Angriff ge- 
nommen haben; frühestens also der mit dem Nikiasfrieden beginnenden 
neuen E])oche der Banthätigkeit werden wir den Dionysostempel zu- 
Kchreiben können. Ans der folgenden Periode konnte andererseits nur noch 
(las Jahr 409/8 in Frage kommen, dem das Erechtheion seine Vollendung 
dankt (CIA IV, 3, S. 148), in den späteren Jahrzehnten hätten die 
Athener nicht mehr daran denken können, ein grosses Cultbild aus so kost- 
barem Material zu stiften , wie ja thatsächlich die »Statue des Alkamenes 
das letzte Goldelfcnbcinwerk ist, das (in vorromischer Zeit) in Athen auf- 
gestellt worden ist. Allein auch ein im Jahre 409/8 liegonnener Bau hätte 
tichwcrlich zu Ende geführt und mit jenem Cultbild ausgestattet werden, 
können, bevor der nencrliche Znsammenbruch des attischen Reiches erfolgte. 
Sonach wird man also den Bau des Tempels schwerlich unter die Jahre 420 
big 413 herabriickcn dttrfen. Bald, nachdem die Tempel auf der Burg und 
in der Nähe des Marktes erneuert waren, musste der Wunsch, auch das 
Uionysosheiligthnni neuzugestalten, rege werden. Den glänzenden Festen, die 
dem Dionysos im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts gefeiert wurden, sollte 
ein ])ninkvollcr Tem])el und ein Cultbild entsprechen, zu dessen Herstellung 
die »Staatscasse das kostbarste Material geliefert hat, me dies fBr die 
Parthenos des Phidias geschehen war. 

Wie a1)er der Tempel zweifellos von vornherein für die Aufnahme 
eines grossen Goldelfenbeinbildes bestimmt war, so seheint mir auch der 
Gcmäldeschmnek, von dem Pausanias berichtet, schon bei der Anlage 
des Grundrisses vorgesehen zu sein; die ausserordentliche Grosse der Vor* 
halle (die fast zwei Drittel der Cella gleichkommt) scheint sich am 
passendsten daraus zu erklären, dass hier Raum für einen grossen Gyelus 
dionysischer Gemälde geschaffen werden sollte. 

Es ergibt sich aus diesen Erwägungen, dass die Statue des Alka- 
menes, deren Modell bald nach dem Beginn des Temiielbaues oder gleich* 
zeitig damit entworfen sein muss, den Jahren 420 — 415 zuzuweisen ist. 
Der Künstler wird gewiss mehrere Jahre daran gearbeitet haben ; möglich, 
dass auch die Kriegsläuftc die Vollendung des Werkes, etwa bis 408/7 
verzögert haben. Aber nicht blos zur Datirnng des Cultbildes verhelfen 
miK die Reste des Tempels, wir können auch noch einige AufschlBsse 
über die Grösse und Haltung der Figur ans den Fnndamenten der Basis 
^^cwinnen. Diese sind, wenn wir die zufällig fehlenden Steine er^nzen, 
ungefähr 5 Meter breit und elicnso tief (genau 4*90 breit und 5*10 tief); 
die Mr»<rliclikeit , dass die Basis sich noch etwas weiter nach vorne fort- 
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setzte, ist vorhanden, wird aber dnrch die Beobachtung, dass auch der 
gegenwärtige Vorderrand des Fundamentes nur etwa ö Meter von der Cellar 
vorderwand absteht, wenig empfohlen. Die Basis, die auf diesem Funda- 
mente auflag und von der rückwärtigen Cellawand ebenso wie von den 
Seitenwänden nur etwa 1*20 Meter (in den Fundamenten nur 80 Cm.) 
abstand , mag etwa 4 Vs Quadratmeter in der Fläche (oder 4'dO X 4*70) 
gehabt haben. Wie muss das Bild beschaffen gewesen sein, das einer 
solchen Basis bedurfte? EineVergleiehung des Bathra anderweitig bekannter 
Cnitstatuen wird uns in den Stand setzen, diese Frage zu beantworten. 

Von den Basen, welche die beiden grossten Goldelfenbeinbilder der 
Phidias'schen Zeit, den olympischen Zeus und die athenische Parthenos, 
tmgen, können wir uns noch ein bis in's Einzelne genaues Bild machen. 
Die Basis im olympischen Zeustempel war, wie Dorpfeld (Olympia II, 
Baudenkmäler I, Text S. 13f.) nachgewiesen hat, 6*65 Meter breit, 9*93 Meter 
tief und ungefähr 1*10 Meter hoch; das Sitzbild, das sich auf dieser Unter- 
lage erhob, war von so grossen Verhältnissen, dass der Beschauer den 
Eindruck empfing, der Gott wfirde, wenn er aufstehe, die Decke mit 
abheben, die er sitzend mit dem Haupte zu beriihren schien (Strabo, VIII, 
S. 353). Da der Raum zwischen der Oberkante der Basis und der Cella- 
decke 12 — 12Vt Meter hoch war, so muss die Sitzfigur eine Gesammthohe 
von etwa 10, allerhSchstens llVs Meter gehabt haben; dies entspricht, 
wenn wir das Hohenverhältniss einer auf hohem Throne (mit Schemel) 
sitzenden und einer aufrecht stehenden Figur wie 4 : 6 ansetzen , einer 
TVs (allerhSchstens SVsfachen) Lebensgrosse. Dazu stimmen die Maasse 
der Basis auf das Beste, wenn wir mit DSrpfeld als ßrosseneinheit 
des Thrones ein Rechteck von etwa 75 Cm. Breite und 1*15 Meter Tiefe 
voraussetzen. Das ergibt fiir achtfache Lebensgrusse eine Fläche von 
6 X 9'20, wobei noch in Betracht zu ziehen ist, dass die Thronstutzen 
nicht allzunahe an die Aussenränder der Basis hcrangcrfickt werden 
können.^) 

Im Gegensatz zu dieser Form hat die Basis der Parthenos die Gestalt 
eines Rechteckes (von 8*08 x 4'09 Meter), dessen längere Seite dem 
Beschauer zugekehrt ist '), die Basis scheint genau ebensohoch gewesen zu 



Adler (Olympia n, S.16, Anmerk.) nimmt in der Cella tUtt der ebenen Decke 
eine scbräg geneigte an und berechnet fftr den Zeoa TVa^ftche Lebenegrtae. 

*) DieM Uaane bat snertt Börpfeld, Athen. MittheiL, VI, 394, ana den deutlich 
erkennbaren Anftchnllrongen des Marmorfiiflsbodent nacbgewlesien. Es bembt auf einem 
Irrthnm, wenn Schreiber, Abhandl. d. aächs. GeaeUncb. d. WisKenacb., VUI, 8. 624; Arch. 
Zeit, XU (1883), 8. 300 nur den mittleren Poroskem als Basisfandament gelten lassen wiU ; 
daiw der Uarmorbelag des Fassbodens noch etwas nnter die Basis eingreift, erklftrt sich 
einlach ans den gegeljenen Grussenveriiilltnissen der Belegplatten. — 
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«sein wie die des Zeus, indem wir ahnliche Profile wie dort und fBr die 
hoehkantigen Bcliefplatten nach der Zahl der dargestellten Figuren die 
gleiche Hohe voraussetzen dfirfen.^ Die Hohe der Statue gibt Flin. 36, 18 
auf 26 Eilen an, wobei zweifelhaft bleibt, ob die Basis, deren Schmuek 
ja ebenfalls in Goldelfenbeintechnik ausgeführt war, einbegriffen ist oder 
nicht 3); auch die Grosse der zugrundegelegten Elle ist zweifdhaft; je nach- 
dem, ob wir darunter die ältere (agiiiaisch-attische) zu 0*492 Meter (Do rp- 
fcld, Athen. Mittheil. XV, 167) oder die jüngere (griechisch-romische) zu 
0*444 Meter verstehen, stellen die 26 Ellen eine Hohe von 12*79 oder von 
ir54 Meter dar, woraus sich, falls die Basis von circa 1*10 Meter abzih 
rechnen ist, für die Statue selbst eine Hohe von 11'70, bezw. 10*45 Meter 
ergibt. Da die Peristasis des Parthenon eine lichte Hohe von 13*13 Meter 
hat, die Celladecke al>er möglicher^veise um ungefähr 1 Meter hoher gelegt 
sein konnte, so kann eine sichere Wahl zwischen diesen vier Moglidh- 
keiten nicht getroffen werden ; doch wird man geneigt sein, den kleineren 
Maassen den Vorzug zu geben, da die ausserordentliche Ueber^instimninng, 
die in der Wahl des Platzes und in der Art der Anlage innerhalb der 
Tempelarchitektur den olympischen Zeus mit der Parthenos verknüpft, es 
nahelegt, für beide Statuen ungefähr gleiche Gesammthohe anzunehmen. 
Die Parthenos wird also, wenn wir den Helmschmuck auf circa 25 bis 
30 Cm. veranschlagen, etwa öVs—öfache Lebensgrosse gehabt haben; sie 
bedurfte somit, wenn wir fBr eine stehende weibliche Figur in ruhiger 
Haltung eine Standfläche von 65 — 70 Cm. voraussetzen, einer Basu von 
3V, — 4 Meter im Geviert. Wenn nun die Basis in der Parthenonoeüa 
4 Meter tief, a1>er 8 Meter breit ist, so erklärt sich dies vollkommen ans 
der Nothwendigkeit , beiderseits einen Raum von circa 2 Meter fBr die 
zeitlich angebrachten Attribute zu schaffen. 

Als drittes Beispiel eines eolossalen Bathron, dessen zugehSrige 
Statuen wir kennen, mag die Basis im Tempel von Lykosnra (Pansan. 
Vni, 37, 3) angefahrt werden, die durch die Ausgrabungen von Leonardos 
und Kabbadias zu Tage gefordert worden ist (vergl. DeUtan arAaUL 
1889, 160 f.; 1890,165); sie ist circa 70 Cm. hoch, 8*35 Meter lang nnd 

*) An der atheniMcheii Basis waren 21 Personen anf einer Linie von 8 Meter, am 
der olympischen 17 Personen anf einer Linie von 6Vt Meter vertheUt; beidemal warsa an 
den Ecken Helios nnd Selene daigestellt, was fftr die Barstellnng der Ptodoragebnrt davdl 
die Lenormanfsclie Statnette bezeugt wird (vergl. Pachstein, Arcb. Jabrt». Y, 116). 

*) Da nacb Pansan. I, 24. 6 die Nike 4 Ellen hoch war, das Verhiltniss der Nike war 
Haniitstatne an der Var>*akions8tatnette aber nnr dann dem Verhftltniss 4 : 26 entspricht, 
wenn man in die SUtae die Basishöhe einrechnet, so hat Lange, Athen. Mittheil. VI, 56 
gefolgert, dass anch für die grosse Statue die Hohe von 26 EUen nur einscUicsalicli der 
Ba8is an verstehen sei. DerSchlnss ist natfirlich sehr unsicher; vergl. Schreiber, Ardi. 
Zeit XLI, 200. 
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1*80 Meter tief; der Mitte diefses Rechteckes ist ein kleineres von circa 
4 Meter Lange und 1 Meter Tiefe vorgelegt, so dass anf die beiden 
thronenden Fignren der Demeter nnd Despoina ein Raum von 4 Meter 
Breite nnd 2*80 Meter Tiefe, auf die rechts nnd links stehenden Fignren 
der Artemis nnd des An}'tos ein Ranm von ungefähr 2 Meter im Geviert 
entfallt Da nun die erhaltenen Köpfe der »Statnen zeigen, dass die Sitz- 
fignren in mehr als 2V9faeher (nahezu 3facher), die Standbilder in mehr 
als zweifacher Lebensgrosse dargestellt waren, so sehen wir, dass auch 
hier zwischen der Grosse der Basen mid der Figurenhohe dasselbe Ver- 
hältniss obwaltete, wie beim olympischen Zeus. 

Diese Beispiele mögen genügen, um zu zeigen, in welcher Weise in 
der Gestalt der Basen die Grosse und der Oesammttypns der Statuen zu 
greifbarem Ausdruck kommen. Das quadratische Fundament im Dionysos- 
tempel wfirde sich demnadi auf den ersten Blick scheinbar als Basis einer 
stehenden Figur darstellen ; dabei würde aber ein wichtiger Factor ausser 
Rechnung bleiben, die Hohe der Cella, die ja einen Rückschluss auf die 
Hohe der Statue erlaubt. Wenn wir auch von den Säulen des Tempels 
kein Bruchstück mehr besitzen, so lässt sich doch deren Hohe aus der 
Breite der Tempclfundamente (9'20 Meter) mit einiger Wahrscheinlichkeit 
feststellen. Vertheilen wir nämlich die Breite des Stylobates, die wir anf 
etwa 8Vs Meter veranschlagen können, auf drei Intercolumnien (vier Säulen 
oder zwei Säulen zwischen Anten), so ergibt sich fQr die Tempelfacadc 
eine Axweite von 2*65 Meter im Mittel , was ungefähr der Axweite am 
sogenannten Theseion (2*08 Meter) entspricht.*) Die Säulen des Theseion 
sind ö'7 Meter, Architrav und Fries 1*66 Meter hoch; ähnliche Verhältnisse 
dürfen wir aber auch für den Dionysostem])el voraussetzen, dessen Cella 
also eine lichte Höhe von 7— 7Vs Meter gehabt haben muss.*) 

Nehmen wir nun an, der Gott sei stehend dargestellt gewesen, so 
kann er nur etwa äfache, . allerhochstens S^^fache Lebensgrosse gehabt 
haben, da 0*75 — 1 Meter für die Basis und ungefälir el>ensoviel für den 
Abstand des Kopfes von der Decke in Rechnung zu setzen ist. Für eine 
solche Figur, die (als Cnltstatue) in ruhiger Haltung zu denken wäre, 
wurde eine Basis von 2, allerhöchstcns 2*75 Meter im Geviert vollkommen 
genügen; die grosse Tiefe des erhaltenen Fundamentes bliebe also voll- 



') Die Annahme, dass der Tempel iiecliniulig geweMa sei, iit dorchana nnwalir- 
selieinlicli , weil sich dann eine anMserardentlich geringe Axweite (von l'(X) Meter) ergeben 
würde. Dann mHiifte natflrlich anch die Höhe der CeUa nnd damit die des Cnltbildet nm 
ein Betitchtliohet geringer sein; die Folgerungen, die wir ans den Grössenverh&ltnissen 
der Ba«is nnd der Cella sieben, würden damit nnr noch grossere Kraft erhaHan. 

*) Versl. dieTabeUen bei Hittorf nnd Zanth, AtrhiiertHre antiqnt <i$ h Sietle. 
Atlas 8. 90, Text 8. 8691. 
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kommen unaufgeklärt. Dagegen ist »ic vollkommen xweekentitprecbend, 
wenn die Statue des Alkamenes ein Sitzbild war. Wir sehen an dem 
Beispiel des olympischen Zeus, dass die antiken Bildhauer sich nicht 
scheuten, eine sitzende Figur in grösserem Maassstabe zu bilden, als eg fBr 
eine stehende Figur innerhalb des gegebenen Raumes möglich gewesen 
wäre. Wenn auch anzunehmen ist, dass dieser Fehler in der Regel nicht 
so auffällig war, wie beim Zeus, so werden wir doch innerhalb der Cella 
von 7 — 7Vs Meter Hübe auch fQr den sitzenden Dionysos eine etwa SVs 
bis 4fache Lel>ensgrosse (4'70 — 5*40 Meter) voraussetzen dürfen; dann 
bedurfte er aber eines Thrones von 2'70 — 3^« Meter Breite und 4 bis 
4\, Meter Tiefe, der auf einer Basis von 4^, Meter Quadrat (4"40x4-60) 
trefflich Platz fand. Der Raum von 1 — 1 '25 Meter Breite aber, der beider^ 
seits neben dem Throne freiblcibt, war wohl schwerlieh >vie bei der Basis 
von Lykosura fBr Nebenfiguren — et^va von Bakchen, wie bei dem Gold- 
clfenl>ein-Dionysos zu Sikyon (Pausan. II, 7, 5) — sondern eher wie bd 
der athenischen Parthenos, fiir die Attribute des Gottes bestimmt; sei es, 
dass diese von den seitlich vorgestreckten Händen des Gottes gehalten 
wurden, sei es, dass sie selbstständig neben dem Throne angebracht waren 
oder dass der Gott etwa auf der einen Seite einen mächtigen Th^Tsos 
aufstützte, während auf der anderen Seite ein Panther lag.*) 

Der Eindruck, den das (einschliesslich der Basis) etwa 5'50 bis 
6*25 Meter hohe Bild machte, muss ein gewaltiger, ja unserem Empfinden 
nach fast erdrfickcnder und allzuwuchtiger gewesen sein; fast die Hälfte 
der Cella war durch die Statue ausgefiillt, die nur circa 5 Meter von der 
Cellathiir abstehend, dem Beschauer in unmittelbarer Nähe entgegentrat. 
Man sieht, dass der Kfinstler oder sein Auftraggeber (ähnlich Mrie dies bei 
dem olympischen Zeus der Fall gewesen sein muss) den Wunsch hatte, 
ein möglichst grosses und durch seine Grösse fiberwältigendes Bild zu 
schaffen. In der That steht hierin der Dionysos, soweit misere zufälligen 
Nachrichten ein Urthcil erlauben, unter den Tempelstatuen der griechischen 
Blfithezeit nur dem Zeus und der Parthenos des Phidias nach. Die Götter^ 
mntter im athenischen Metroon war nach Pausan. VIII, 37, 3 ungefähr m 
gross, wie die Sitzbilder von Lykosura, hatte also ungefähr 2\s— Sfaehe 
Lel»ensgrösse ; etwa die gleichen oder wenig kleinere Verhältnisse hatte, 
wie das erhaltene Bruchstück des Kopfes zeigt *), die Nemesis des Agora- 



*) Ich erinnere an den LOwen neben der athenischen Götternrntter (Airlan PMpl. 
Pont. Enx. 9), an Hund und iSchlanfe neben dem ÄHklepim des Thras^medet, an Tjrnpaami 
und Panther neben dem Thron dei praxiteliflchen Dion^ios an £1{h, veifl. Zeitsehr. f. 
Numifcmatik, XUI, 884 ( W e i 1). 

>) Athen. Mittheil. XY, 8.64 (RosHbach); A. H. Smith, CaUtloyH$ of »uiytitre 
IM tht Brit. Mueeum. I, 8. 264, Kr. 4ea 
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kritoft, deren Gesammthohe (einscliliesslich der Bans?) nach Antigonoa von 
Karystos bei Zenobina, V, 82 (Scbneidewin-Lentsch) 10 Ellen, d. L 
nahezu 5 Meter'), t>ctnig. Die polykletiacbe Hera im Heraion tu Argoa 
kann, da das MittelachiflT der Cella nur wenig fiber 4 Meter breit w«* 
niid neben der thronenden Gottin, wie es scheint, noch die (wohl gleich- 
seitig anfgestellte) Hebe des Nankydes stand*), kaum mehr als dreifache 
Lebensgrosse gehabt haben. Der goldelfenbeineme Asklepios des Thraqr- 
medes endlich wird, da die Cella des Tempels zu Epidanros, in der er 
aufgestellt war, nur 4 Meter breit und etwa 6 Meter hoch war*), SVs bis 
4V'sMeter, also etwa Sfache, höchstens 3 Vsfache Lebensgrosse gehabt haben; 
damit stimmt es gut, dass Tansanias (II, 27, 2) berichtet, der Asklepios 
sei halb so gross wie der Zeus Olympios zu Athen, der, wie im Typus 0, 
so auch in den Maasseu*), dem Zeus zu Olympia nachgebildet gewesen 
zu sein scheint.*) 

Es wäre erstaunlich, wenn ein so grosses und lierfihmtes Cultbild 
wie das des Alkaroenes kcmerlei Spuren in der monumentalen Ueber- 
liefenmg hinterlassen hatte; es hat daher schon Beulö {Mannaieg JCAihine; 
S. 261) unter allgemeiner Zustimmung die Vermuthung aufgestellt, daas 
die Figur des thronenden bartigen Dionysos, die auf athenischen Tetra- 
draclmien von Diokles %h tqitov und Diodoros '') als Beizeichen und dann 
in grosserem Maasstab auf Bronzemiinzen der Antoninenzeit sich findet, 
eben die Statue des Alkamenes ^viedergel)e. Vergl. Imhoof- Blumer und 
Gardner, Numümatlc comtnentary on Pausanias, S. 142 {Joum. of hellem. 



') Dannf, daii in einem Codex Bodleiannt in 6aisford*s Paroemiogr. Gneci n. 819, 
wie Peenansky Kemeds nnd Adrasteia 98 anfuhrt, die H5he der Statne mit 11 Ellen 
aaf^geben wiid, iat kanm Gewieht m legen. 

") Fanian. n, 17, 5. Imhoof-Blumer nnd Gardner, Numismattc commentarp 
Oft AifMHMi«, 8. 84 (Joaint. of hdUn. siud. VI, 8.88), T. JXV. Overbeck, Knnet- 
n^jUiologie n, 8. 48. 

*) Bdrpfeld nnd Kabbadiai, JlgoHUMa r»7c aQzaioX. haigiag. 1884, 8.Mf.,T.2. 
Die Azweite der Sinlen betiftgt 2*26 Meter. 

^) VtTtjL die BroniemAnae bei Imboof-Blnmer nnd Gardner, a. a. O. 8. 137 
(Jawm. of hdUn sind. Tm, 8. 81), T. BBIV. 

*) Bas MiUelechiir des Olympieion ib-t 7 Meter breit, die Sänlen haben eine Hübe 
Toa 17 Metern. Penrose, An iHve^tigation of the jn'ineipUs of Atheman ärdtifertttre. 
2.Anfl. 1888, 8. 81 f., T.40, hat in dem Gmndrissplan des Oljnnpieion ein Fundament von 
5'80 Meter Tiefe und etwa 5 Meter Breite eiugeseichnet ; doch scheinen die Abschlnss- 
manem dieses ans opuif incetinm bestehenden Bauwerks weder Heitlich noch vorne genau 
bestimmbar gewesen su sein. 

*) Die Angabe des Pausen. 1, 18, 6, dass die Statue grümier gewesen sei als alle 
abrigen Tempelbilder Griechenlands, ist Jedenfalls Abertrieben. 

^ Um 00 V. Chr. Vergl. Catatogue of yrtek voins fM the Bnt, MMsettm, Attiea, 
p. L, T. 301 8, 8. 47. 
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Hud, Vm, 8. 38), T. CC I— IV (Brtt. Museum Catalogue, Auiea, 8. 104, 758, 
T. XVIII, 6). Der Gott ist hier thronend dargestellt, mit dem Tliyrsos in 
der gehobenen Linken, mit dem Kantharos in der vorgestreckten Rechten; 
das Himation, das nm Unterleib und Beine geschlungen ist, liegt auf der 
linken Schulter auf, so dass die Brust fast völlig nackt bleibt; im Haare, 
von dem lieiderseits, wie es scheint, auch eine Locke nach vom fallt, ruht 
ein grosser Ephenkranz; der volle Bart ist von massiger Lange, etwa 
wie bei dem Zeus des Phidias. Auf zwei Erzmnnzen ist diese Statue aus- 
drücklich als Cultbild dadurch bezeichnet, dass davor ein Tisch mit einer 
Raucherpfanne aufgestellt ist. Auf Grund der Thatsachen nun, die wur 
frfiher fiir den Dionysos des Alkamenes aus der Basis im Dionysostempel 
ermittelt hal>en, kann kein Zweifel mehr bleiben, dass die beschriebenen 
Mfinzen wirklich jenes Goldelfenl)cinbild vor Augen stellen; in der That 
trägt der Dionysostypus, den sie wiedergeben, unverkennbar den Charakter 
der Zeit des Phidiaslau sich; in allen wesentlichen Zfigcn: in der Art, 
wie der Gott auf dem Throne mit hoher Rfickenlehne sitz(, wie er mit 
hoch gehol>encr Linken an dem Stab hinangreift, in der Anordnung des 
Gewandes, wie es scheint auch in der Stellung der Beine, finden wir die 
auiTalligste Aehnlichkeit mit dem Zeus von Olympia. 

Lehrreich ist auch ein Vergleich mit dem Dionysos des Parthenon- 
frieses, den ich mit Fla seh (Zum Parthenonfries, 14, 31) in demJBngling 
nel)en Poseidon erkenne, lehrreich weniger durch die äusserlichen Ueberdn- 
Stimmungen im Gewände und in der Haltung der Arme, als durch die tief- 
greifende Verschiedenheit in der geistigen Auffassung. Mlihrend im Friese 
der Gott jugendlich, wie man sich ihn im Kreise der Demeter vorzustellen 
gelernt hatte, lässig bewegt, fast weichlich bequem mit einem Anflug 
schwärmenden Sinnens ini Antlitz gebildet ist, ist der Gott im Goldelfen- 
beinbild als reifer Mann hoheitsvoll und ehrfurchtgebietend, nicht blos als 
Zuschauer, sondern als Vorsitzender der dionysischen Feste gedacht 

Freilich lassen uns die Münzbilder gerade darüber in Unkenntnisa, 
worüber wir am liebsten unterrichtet würden, über die Art, wie Alkamenes 
das strenge Ideal des bärtigen Gotteskopfes umgebildet hat, wie er in 
Haltung und Ausdruck dem Wesen des Dionysos entsprechend, mit der Würde 
<lie Milde vereinigt hat, um den Gott im Gegensatz zu Zeus, dem erhabenen 
Herrscher der Welt, als mühelos waltenden Herrn der bewegten dionysisdien 
Festschaaren zu kennzeichnen. Allerdings haben Imhoof-Blumer und 
Gardner, a. a. 0. zu T. CC V eine athenische Bronzemfinzc aus romischer 
Zeit (Beule, S. 376, 1 und 3. Gualogu^ Brü. Museum, Atfica, S. 86, 604) 
für die stiliHtische Würdigung des Dionysosbildes heranzuziehen versucht; 
aber auch wenn wir zugeben, dass dem Stempelschneider, der dem lorbeer- 
bekränzten Zenskopf der einen Si^itc einen cpheubekronzten Dionysoskopf 
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auf dem Reverse ge{|:enfiberge8tellt hat, wirklieb die »Statae des Alkamenea 
ak Vorbild gedient hat, so wird man doch an eine in allen Einzelheiten 
and im »Stil getrene Wiedergabe nicht denken können; keinesfalls aber 
darf man aus der Anordnung des Haares und der Gestalt des spitz- 
zulaufenden Bartes, welche die Münze zeigt, auch für die Dionysosstatne 
einen noch archaischen (oder archaisirenden) Charakter erschliessen. Bei dem 
Stempelschnitt der kleinen Bronzemiinzen musste sich von selbst für kurzes 
Haar und einen zugeschnittenen Bart einfachere, alterthiimlicherc »Stilisirung 
erpeben. Die nach vorne fallenden Locken aber, wenn sie bei Dionysos 
wirklich als ein alterthiimlicher Zug zu gelten haben — sie finden sich 
ja auch bei jugendlichen Dionysosbildem des 4. Jahrhunderts — wider- 
sprochen weder dem stilistischen Cliarakter, noch dem Zeitunsatz, den ^vir 
fnr das Cultliild im jüngeren Dionysostempel erschlossen haben ; wir linden 
die gleiche Lockentracht ja an den nach 420 gefertigten Koren des 
Erechtheion, die wir gerne mit der Werkstatt des Alkamenes in Verbindung 
bringen wenlen, und wie es scheint auch an der wenig iUteren Hekatc 
Epipyrgidia desselben Kfinstlers. 

Das magere Bild, das uns die aüicnischen Mfinzen von der »Statue 
im Dionysostempel hinterlassen haben, kann vielleicht durch einige ZQge 
vcn'ollständigt werden, welche ausserattische Bildwerke übermitteln. Wir 
dürfen ja erwarten, dass ebenso wie tlie Goldelfenbeinbilder in den Hauptr 
heiligthümem des Zeus, der Athena, des Asklepios, so auch die athenische 
Statue des Dionysos schon allein durch äussere Momente, die Grosse der 
Maass\'erlialtnisse, die Kostbarkeit der Technik, die Berühmtheit der Cult- 
stStte und des Künstlernamens eine nachhaltige und weittragende Wirkung 
geübt hat. Zwar ist es bisher, so wenig wie beim Zeus von Olympia, 
gelungen, eine statuarische Copie des Goldelfenbeinbildes nachzuweisen, 
wohl aber können wir hier wie dort auf Münzen den Einfluss der neuen 
Schöpfung verfolgen. Denn es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
der Typus des thronenden Dionysos überhaupt erst in jener Statue des 
Alkamenes geschaffen worden ist und auch allen jüngeren Statuen, die den 
thronenden Gott nicht mehr bartig, sondern jugendlich zeigen, zum Vor- 
bilde gedient hat.^) Eine ziemlich genaue Copie der athenischen Figur ist 
der thronende Dionysos auf den Münzen von Pagai (Zeit des Septimius 
Severus) Imhoof-Blumer und Gardner, A DI, S. 9 (Journ. of hellen. 

*) YergL die Uflnsen von Korintli Imhoof-Blnnier nnd Oardner, E LXXXI 
{ßrif, Mtuteum Catalogtit, Connth. T. XX, 4), von HerakleU am Pontnt, Gardner, TjgMi. 
T. Xm, 4 (Brit. MMenm Catidcffne, PotüM. T. XXX, 8) nnd vor AUera dai pompcjanische 
Wandgemälde, Mmeo Bot'b.yj, T. 68, Heibig 882, dai man ebenso wie die Demeter 
ans dem ^chen Haue Miwto Horb. VI, T. 54, Heibig 176 gerne auf die „dnotieeim M" 
dea Enpbranor snrflvkfBhren mfleble. 
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Hiid. VI, 58), nur halt der Gott, wie es scheint, statt des TIi^tsos ein »Seepter; 
vor, d. h. wohl neben dem Thron liegt ein Panther, der, wie wir gesehen 
haben, vielleicht auch neben der Statue des Alkamenes vorausgesetzt werden 
kann. Belangreicher für unsere Untersuchung sind die schonen um 350 v. Chr. 
geprägten Münzen der kretischen »Stadt Sybritia (Svoronos, Numümadjue 
de la CrHe ancienne. I, T. XXX, 12 und 13, S. 314), bei denen schon 
Percy Gardner {Typea of greek cains, S. 161 f. zu T. IX, 4) an die Statue 
des Alkamenes erinnert hat. Wir sehen hier einen bartigen Dionysos, wie 
er auf hohem Sessel mit geschwungener Lehne sitzt, indem er mit der 
Rechten den Kantharos vorstreckt, mit der Linken nach dem im Arme 
lehnenden Thyrsos greift. Trotz der abweichenden Form des Sitzes und 
der verilnderten Haltung des rechten Armes wird man behaupten können, 
dass dem Stempelschneider keine andere Statue als die des Alkamenes 
zum Vorbilde gedient hat. Wie mich Svoronos, der grundlichste Kenner 
des kretischen Mfinzwesens, freundlich belehrt, entspricht die Annahme, 
dass der Stempelschncider von Sybritia eine beriihmte athenische Statue 
copirt habe, durchaus dem Bilde, das die kretischen Mfinzstätten uns 
bieten; er erinnert daran, dass gerade auf den gleichzeitigen Mfinzen 
von Sybritia^) auch eine Copie des sandalenbindenden Hermes (Friede- 
richs -Wolters, Berliner Gypsabgfisse, 1533) begegnet, dessen Standort 
gewiss nicht in Sybritia zu suchen ist. 

Von grosserer Bedeutung wird nun die Erkenntniss dieses Zusanunen- 
banges dadurch, dass auf Münzen von Sybritia auch ein Dionysoskopf 
erscheint, der unzweifelhaft demselben Vorbild wie jener Typus des sitzenden 
Gottes entlehnt ist (Svoronos, T. XXX, 15 und 16. Numismatie chranide. 
Ser. III, Bd. X, 1890, T. XIX n. 11). Das Verhältniss, in dem dieser Kopf 
zu dem phidiasischen Zeustj^pus steht, würde gut zu dem Bilde passen, 
das wir von der Statue des Alkamenes gewonnen haben; wir finden hi^ 
dieselbe hohe ungegliederte Stime, dieselben knappen Formen in Wangen 
und Untergesicht; aber der sanften Neigung des Hauptes, welche die andere 
Münze bezeugt, entspricht ein weniger strenger Ausdruck des Antlitzes. 
Das Haar, auf dem ein mächtiger Epheukrariz liegt, ist weniger straff 
stilisirtals beim Zeus und fallt in leichtgewellten Massen in den Nacken; 
der kurzgehaltene Bart, der sich nach unten in einzelne Partien auflost, 
verräth kaum noch eine Spur archaischer Fonnengebung. Leider erlaubt 
ja die Freiheit, mit der der sybritische Stempelschneider die Gesammtfigur 
des Dionysos auf der anderen Miiuze behandelt hat, nicht mit voller Sicher- 
heit hier den Kopf als getreues Nachbild der Statue in allen Einzelheiten 

*) Svoronos, yfimUmatiqHe tU h% Criie, T. XXX, 18. OtUtlogne ttf coiH9 in ihe 
Brif, MuMeim, CrtU. T. XIX, 12. 
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zu betrachten, doch ist gerade im Kopfe von jener grSsaeren Laxheit nnd 
Weichheit der Bewegung, welche daa Mfinzbild des sitzenden Dionysoa 
zeigt, kamn et^vas zu spüren. Andererseits sind wir von vornherein berechtigt, 
zu erwarten, dass Alkamenes nicht blos durch das Motiv der Statne, sondern 
auch durch den Typus, in dem er den Kopf gebildet hat, fBr die Dionysos- 
«larstellnngen der nächsten Jahrzehnte vorbildlich geworden ist. Es kann 
kaum ein Zufall sein, dass gerade Ende des 5. Jahrhunderts zeusihnliebe 
Dionysoskopfe auch noch auf den Mfinzen von Thasos ') sowohl, wie auf 
denen von Theben*) erscheinen, erstere von etwas strengerer Stilisirung 
als derjenige auf den Münzen von Sybritia, letztere von weicheren, mehr 
gelosten Formen und schwärmerisch sinnendem Ausdruck. Deutlich venith 
der Kopf der thcbanischen Miiiize durch die leichte Neigung des Blickes, 
dass er als Theil einer Statue gedacht ist*); auch kann kaum ein Zweifel 
sein, dass die thcbanischen Stempelschneider das Bild des Alkamenes 
gekannt haben; doch lasst die grosse Selbstständigkeit, welche diese Kfinstler 
anderweitig beweisen, die Annahme nicht zu, dass sie eine genaue Copie 
eines fremden Kunstwerkes zu geben beabsichtigen. Der Typus der thcba- 
nischen Mfinzen wird daher schon als eine freiere, jfingere Umbildung 
des Dionysosideals zu gelten haben, aber er wird eben dadurch zu einem 
umso werthvoUeren Zeugniss für die Ani.ahme, dass der strengere Typus, 
wie ihn die — wohl mit Becbt erst einer etwas spateren Periode zuge- 
wiesenen — Mfinzen von Sybritia zeigen, mit vollem Rechte dem Ende des 
5. Jahrhunderts zugewiesen werden darf und besser als die spaten athenischen 
l^nzemfinzen geeignet ist, uns eine Yorstellnng vom Dionysos des Alkar 
nienes zu geben. 

Ans den Thatsachen, die mt fSr den chryselephantinen Dionysos im 
athenischen Heiligthum des Eleuthereus ermittelt haben, dürfen wir nun- 
mehr noch einige weitere Schlüsse fiber die Lebenszeit und die Kunst- 
richtung des Alkamenes ziehen. Wenn die Athener um 420 oder 416 aus 
der grossen Zahl von Bildhauern, die von Phidias in der Marmor- und Gold- 
elfenbeintcchnik unterwiesen worden waren, gerade Alkamenes erwihlten, 
um das chrj'selephantine Colossalbild fSr den neuen Dionysostemi)el zu 
verfertigen, so ist dies ein Beweis dafBr, dass der Kfinstler damals auf 
der Hohe seines Ruhmes stand und genfigende Proben seines alle Kunst- 
genossen fiberragenden Könnens abgelegt hatte. Die Jahre also, in denen 
der Kfinstler das einzige Goldelfenbeinbild geschaffen hat, das die Ueber- 
lieferung von ihm kennt, dfirfen geradezu als die änfnj seines Schaffens 

Gardner, TtfpeMofffreekcoinsTyn, 8. BnuMnseum Cutato^M$, 27riYM!«, 8.219. 
«) Gardner, Tj^ie« T. VII, 26. Brit. Miiseutn Caiafogu$, Cent t-al Ortete, 8. 74 f., 
T. Xm, 5-8 (Silber), 8. 77 f., T. XIV, 1 uid 2 (Elektron). 

*) Yeii^. Tbraemer bei Boscber, Lex. d. Mythol. 1, 1118. 
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gelten, der gewiss schon 15 — 25 Jahre künstlerischer Bethätignng roran»- 
liegen werden. Damit stimmt es auf das Beste, einerseits dass Alkamenea von 
Plinins sowohl in der Anfzählnng der Erzgiesser (XXXIV, 72), wie in 
dem Bericht aber die Marmorbildner (XXXVI, 16) als Schffler des PhidiM 
bezeichnet wird, andererseits, dass von Praxiteles, der rand nm 360 (vergl. 
PI in. XXXIV, 50) gesetzt werden darf, gesagt wird, er hatte TffiTf] fderä 
JfAxa/ieyijy VaTeQov yeref (Pansan. Vin,9, 1), d. i. 60—70 Jahre nach 
Alkamenes gelebt Da der Kfinstler noch ein SchBler des Phidias, d. b. 
wohl noch in dessen Werkstatt thatig war, so kann er kanm spater als 
etwa 460 geboren sein; die lange Dauer seiner kfinstlerischen Wirksam- 
keit wird durch die Nachricht bezeugt, dass er noch 403 v. Chr. ffir 
Thrasybnl eine Gruppe verfertigt hat (Pansan. IX, 11, 6); denn dan 
wirklich damals der Kfinster noch in Thätigkeit war, wird man jetzt, wo 
wir ihn um 415 noch an einem Colossalbild beschäftigt sehen, nicht mehr 
(mit Curtins, Arch. Zeit. XLI, 1883, 359) anzweifeln dBrfen. So konnten 
wir sofort den Versuch machen, innerhalb des durch jene Jahreszahlen 
gegebenen Rahmens ein Bild von der kfinstlerischen Laufbahn des Alka- 
menes zu zeichnen, wenn wir nicht Rechenschaft abzulegen hätten, warmn 
unter den Angaben, die zur Fixirung der Chronologie des Kfinstlers ver- 
wcrthbar erscheinen, der Nachricht des Pausanias, Alkamenes habe den 
Westgicbel des Zeustcmpels verfertigt, kein Platz eingeiftumt worden iat. 
So unerquicklich und unfruchtbar es auch sein mag, in eine Frage einzu- 
treten, in der subjectivem Meinen ein so weiter Spielraum verstattet ist, 
so kann doch an dieser Stelle eine Erörterung fiber die Künstler der 
olympischen Giebel nicht völlig vermieden werden. 

Bekanntlich berichtet Pausanias V, 10, 8, dass der Ostgiebel des 
olympischen Zeustempcl von Paionios, der Westgiebel von Alkamenea, 
einem Zeitgenossen des Phidias (^Xixim Tuxvä OtiSiav) verfertigt sei. Seit 
die Giebelfiguren und die Nike des Paionios in Olympia zu Tage getreten 
sind, hat diese Nachricht erhöhtes kunstgeschicbtliches Interesse gewonnen ; 
aber in ihrer Beurtheilung ist man trotz des in seltener Ffille vorliegenden 
Beobachtungsmaterials, heilte weniger einig denn je. Vielmehr sind kanm 
irgendwo anders die Gegensatze kunstgeschichtlicher Betrachtungsweise in 
so schroffer Unversohnlichkeit einander gegenfiber getreten wie gerade hier 
so dass ein Versuch , auf Grund einer erneuten Analyse der Sculptnren 
einen Gegner zu iiberzeugen, schier vergeblich erscheinen muss; hat doeb 
ein solcher Meister stilistischer Untersuchung, wie Heinrich v. Brunn, es; 



Vetigl. Wolters in der neaen Bearbeitmig von Friede richs, Berliner G^^po- 
abgasee, S. 136; Studnicska, Zeitschr. fflr österr. Gymna^. 18J0, 750 f. and aeneidiiigii 
Collignon, Jlistoire d$ la wulpfwt yt'tcqn^. 1,400. 
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iur nothwcndig erklärt, cUss wir vor dem Buehstaben jener Ueberliefemiig 
unser Urtbeil, soweit es blos unserem Stilgeiuhl entspringt, beugen sollten 
(Scnlpturen von OljTiipia 1 21). Wir wollen also zunächst von der Kunstart 
der wiedergewonnenen Giebel vollkommen absehen und uns bescheiden, die 
äusseren Thatsachen kritisch zu prfifen; es werden sieh dabei gewichtige 
Bedenken gegen die Giltigkeit jener Nachricht ergeben, Bedenken, die 
übrigens schon von verschiedenen Seiten, zuerst von FSrster, Rhein. 
Mus., XXXVni (1883), 421ff., geltend gemacht worden and.^ 

Tansanias nennt Paionios als den Kfinstler des Ostgiebels. Aber 
dieser Angabe des Periegeten scheint die eigene Aussage des Paionios wenig 
günstig zu sein. Dieser hat sich auf der Basis seiner Nike als detgenigcn 
bezeichnet,, dg rax^ri^^a Ttoit^ ivUa; wenn auch ein solcher Zusatz 
zunädist dadurch hervorgerufen sein sollte, dass die Nike nur eine Replik 
der Akroterienfiguren war^), so wird man doch schliessen dBrfen, dass, 
wer sich der Akroterien berfihmt, gewiss keinen der Giebel verfertigt hat 
Wer also nicht den Ostgiebel einem „älteren^ Paionios zuschreiben und 
^ die l)edenklich angewachsene Zahl der homonymen Kfinstler um einen 
weiteren Namen vermehren will, wird die Nachricht des Pausanias 
auf einen Irrthum zurückführen mfissen. Dieser Irrthum konnte veranlasst 
sein durch eine missverstandliche Deutung, die jener Inschrift in siuitercr 
Zeit gegelien wurde, oder aber durch den Wunsch, den Kfinstler, der 
durch seine augenfällige Nikestatue das Interesse aller Olympiabesueher 
erregte, auch noch mit dem berühmtesten Bauwerke Olympias, dem Zeus- 
tempel, in Verbindnng zu bringen. Wenn aber Paionios und damit die erste 
Hälfte der Nachricht des Pausanias aufgegeben werden muss, ist es 
dann noch gestattet, deren zweite Hälfte festzuhalten oder gar, wie Puch- 
stein, Arch. Jahrb., V, 97, thut, den Namen des Alkamenes auf beide 
Giebel auszudehnen? Sollte, wenn eine gute Ueberliefening fiber Alka- 
menes als Verfertiger der Giebel vorlag, diese gerade nur ffir den West- 
giebel sich tiehauptet haben, für den Ostgiebel aber durch den Einfall 
(lesExegeten venlrfingt worden sein? Die Thatsache, dass man mit dem 
Ostgiebel willkürlich einen beriihmten Künstlernamen verbinden konnte, 
««heint allein schon die Annahme zu l)estätigen, dass, me dies ja bei 
arehitektoniHchen Scnlpturen fast fiberall der Fall war, auch beim Zeus- 
tenipel eine gesicherte Uclicrlicfcmng nicht vorhanden war; zngegct)cn 
aber, sie sei vorhanden gewesen, wer bfirgt uns dafür, dass der Name des 
Alkamenes nicht ebens<i wie der des Paionios inteqKdirt ist? Die Fehler- 
quelle ist hier wie dort nnschwcr in den Erzählungen der olympischen 



*) Gurlitt, AnMtie fQr E. CnrtiiiH 267. Vergl. Loewy, Inichriften griecb. BUd- 
hftMf, 8.89f. 
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Exegeteti anfKudcekcn. Die Ciceroni des Alterthimis pflegten wie die der 
Neuzeit mit wenigen berfihmten Namen ihr Anslangen zn finden, diese 
aller beständig nnd im Angesicht der vcrscliiedenartigsten Werke im Mimde 
zn führen. Wenn nun den olympischen Exegeten auch die Giebelsenlptiirai 
ihrem Stil nach zu verschieden von dem Cultbild des Zenstempels erschetnen 
mochten« nni sie dem Phidias selbst zuzuschreiben, so musste ihnen dodi 
die Annahme, dass der innere und äussere Schmuck des Tempels aus der 
gleichen Epoche stamme, selbstverständlich erscheinen.') Wenn sie aber 
nach einem Kiinstler suchten, der mit Phidias zusammen genannt zu werden 
pflegte, also wohl auch als dessen Zeitgenosse erscheinen konnte, so bot 
sich als der Name, der neben dem des Meisters den besten Klang hatte, 
der des Alkamenes dar, dvdfbg ijJiiTuap re xard Otidim xai dtvt^füa 
iveyxafiiviw antplag; ig Ttolrfliv dyaXfddrafv. Pausanias wBrde also aaeh 
liier mit seiner Anga1)e, nicht, wie Robert, Arch. Märeben, 8. 51, 
annimmt, einer pergamenischen Quelle, sondern dem olympischen Exegeten 
(auf den er gerade liei der Beschreibung der Giebel kurz vorher ausdrBek- 
lich sich lierufen hat), gefolgt sein, ganz ebenso wie er beispielsweise für 
fUe elische Athena des Kolotes und die Rliamnnnter Nemesis des Agora- 
kritos die Tradition der Exegeten wiedergibt, welche diese Statuen dem 
Phidias zuschrieb. Während uns aber bei jenen Tempelbildem anderweitige 
kunstgcsehiehtliche Nachrichten von grosserer Zuverlässigkeit erhalten sind, 
entbehren wir bei den olj-mpischen Gielieln einer derartigen Hilfe, die 
uns ennriglichen würde, die Irrthfimer der Periegeten zu berichtigen ; das 
kann a1)cr noch kein Grund sein, sie zu theilen. 

Es ist ja natürlich und wohl gerechtfertigt, dass \nr nur ungern 
eine dnrch Pausanias vermittelte Uel)erlicferung als schlecht erfundene 
Exegctenfa1>el preisgeben, und es werden vielleicht nicht Allen die hierf&r 
vorgebrachten Argumente als völlig durchschlagend erscheinen. Wo eineBdhe 
rein subjectiver EnvHgnngen fiber Werth nnd Unwerth einer Ueberliefernng: 
einander gegeniiberstehen, winl die Entscheidung immer eine schwankende 
bleiben. A1)er die Frage, ob der Kiinstler der ohnnpischen Giebel den Namen 
Alkamenes führte cnler nicht, darf im Gnnide als nebensächlich erscheinen ; 
für unser knnstgescliiehtlichcs Wissen kann es sich nur darum handeln, ob 
jener Kiinstler wirklich identisch sein kann mit jenem Alkamenes, den da» 
Alterthnni ne1>en Phidias als den grö»:sten »^hopfer von Gotterstatuen prie«. 
Diese Frage ist von jenen Gelehrten schon lange im verneinenden Sinne 
lieantwortet worden, welche mit Losch cke (Westl. GieliclgrupiK» d. olyuip. 

') Wir missen jetst dnrcli die üntersuchiingeii Bdrpfeld^B, daat inr Zelt das 
Tempelbanei die AnfiUllmig eines so gewaltigen Cnltbildes, wie die Stntue des Fbidian 
war, noch nicht vorgesehen war, so dass die Annahme, dass die Giebel mn ein Betiiclit> 
liches älter sind als die Zensstatne, nichtn weniger als nnwahracheinlioh ist. 
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Zeii8tempek. Dorpat 1887, S. 7) die Giebelscalptoren hoeh über die Mitte 
des 5. Jahrhunderts hinanfrneken und einem älteren Alkamenes zuweisen, 
der um 480 — 460 geblüht und mit dem Phidiasschfiler nieht« als den 
Namen gemein habe. Aber aueh diejenigen, welehe an den ßiebelfignren 
enge Beziehungen zu der Kunst des Phidias nachweisen zu können glauben, 
werden sich der Annahme, dass der Verfertiger der Giebel von Alkamenes, 
dem Schopfer des chryselephantinen Dionysos, verschieden sei, nicht länger 
entziehen können. Denn die Thatsache, dass 8i)ätestens Ol. 81 (466 v. Chr.) 
der Zeustempel bis zu den Akroterien vollendet war, scheint mir durch 
die bekannten, zuletzt von Dorpfeld (Olympiall, Baudenkmäler, 19 ff.) 
dargelegten Argumente zu fest gesichert, als dass sie durch die scharf- 
sinnigen Bemühungen Flaschs (Baumeister-Denkmäler d. dass. Alter- 
thums. n, 1099 und 1104 GG) erschfittert werden konnte. Wir dürfen des 
Weiteren als selbstverständlich voraussetzen, dass die Eleer, die ihren Zens- 
tempel möglichst prächtig zu gestalten wünschten, die Giebel nicht einem 
Anfänger, sondern einem bereits eq)robten Meister fibertragen haben werden, 
wie ja in der That die Giebelsculpturen durchaus nicht den Charakter einer 
Schfilerarbeit an sich tragen. Ihiss aber ein Künstler, der spätestens um 
die Mitte des 5. Jahrhunderts — walirscheinlich schon um ein Beträchtliches 
friiher — zu selbstständiger Eigenart herangereift war, später ein Schfiler 
seines Altersgenossen Phidias werden oder als solcher gelt4?n konnte, wird 
nicht leicht Jemandem glaubhaft erscheinen. Jener Alkamenes aber, cuius sunt 
opera Jthenü complura in aedibus sacrü (Plin. XXXYI, 16), ist ausdrficklich 
als Schuler des Phidias bezeichnet und es ist kein Zweifel , dass er eben 
diesen Tempelbildem seinen Ruhm verdankt. Von diesem Kfinsder aber 
wird man gemss den Schopfer der Dionysosstatue nicht trennen dürfen 
(was Koepp, Archäol. Jahrb. V, 278, zu thun geneigt scheint); er wird 
allein schon durch die Thatsache, dass er zahlreiche Cultbilder zu ver- 
fertigen in die Lage kam, in die Ei)0che des pelcponnesischen Krieges ver- 
wiesen; denn erst nach 440, erst nachdem das Heiligthum der BurggSttin 
in glanzvoller Weise neugestaltet worden war, konnte man darangehen, 
auch die Tempel der anderen Gotter zu erneuen, und einen wie langen 
Zeitraum diese Regeneration der alten Tempel und Cultbilder in Anspruch 
nahm, das zeigt zur Genüge der Umstand, dass man erst um 421 den 
Neubau des wichtigen Erechthensheiligthums beginnen konnte. 

Mag man also die Nachricht des Pausanias, V 10, 8 als genfigende 
Grundlage l)ctraehtcn, um darauf die Existenz eines älteren Alkamenes 
zu grfinden oder nicht: auf keinen Fall kann der Künstler des olympischen 
Westgiebels identisch sein mit dem gefeierten Bildhauer, der in der antiken 
Literatur als Alkamenes schlechtweg bezeichnet wird. Es ist also voll- 
kommen unerlaubt, jene olympischen »Scnlpturen einer kunstgeschichtlichen 
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Wfirdigang des Phidiasschfilers Alkamenes zn Oninde legen zn woUeiL 
Andererseits sind wir berechtigt nnd verpflichtet, aHe Nachrichten, die 
schlechtweg von einem Alkamenes erzählen , zunächst auf den berfihmten 
Fhidiasschfiler zn beziehen. Die von L5schcke auf den älteren Alkamenes 
bezogenen biographischen Angaben bei Snidas v. Jiixafiivrfi nnd Tzetzes, 
Chil., Ym, 340 können hierbei nmso eher ans dem Spiele bleiben, als sie 
allein ebensowenig eine ausreichende Stütze fSr die Annahme eines zweiten 
Alkamenes gewähren können i), wie die summarische Notiz des PI in ins 
XXXIV, 49, in der Alkamenes Ol. 83 als aemulus des Phidias bezeichnet 
wird.*) Von den Kunstwerken aber, die unter dem Namen des Alkamenes 
fiberliefert sind, darf ohne ausdrücklichen Beweis keines dem Phidias- 
schfilcr entzogen werden. Wenn 8ix (Jaum. of hellen, ehid. X, 110 f.) jene 
Werke in zwei Gruppen geschieden und die eine dem jüngeren, die andere dem 
älteren Alkamenes zugewiesen hat, so kann es von vornherein kein günstiges 
Vorurtheil für diese Auftheilung erwecken, dass dabei auch der Dionysos 
dem älteren Künstler dieses Namens zugesprochen worden ist. Eine genaue 
Prüfung aber der Umstände, die sich iür die Entstehung der einzelne» 
Werke des Alkamenes ermitteln lassen, wird, glaube ich, ergeben, dass 
bei keinem einzigen die Nothwendigkeit vorliegt, einen älteren, von dem 
Schopfer der Dionysosstatue verscliiedenen Künstler anzunehmen. 

Am meisten Raum zu Zweifeln lässt die Ueberiieferung bei der Heim 
des Alkamenes, die in einem Tempel zwischen Athen und Phaleron auf- 
gestellt war. Pausanias berichtet nämlich 1,6,3, dass angeblich jener 
Tempel durch Mardonios verbrannt worden sei — 3Ia^6vi6y factv 
aÖTÖv iiATtqrpai — was er mit der Angabe, dass das Cultbild von Alkar 
menes verfertigt sei, nicht vereinbar findet. Loschcke hat (Westl. Gicbd- 
gruppe d. Zeustempels von Olympia, 8. 8), da er als Tliatsache betrachtet, 
dass der Tempel vor 460 verstört worden sei, gefolgert, dass auch die Statue 
in vor|)ersisclier Zeit, also von einem älteren Alkamenes verfertigt worden 
sein müsse, den er in dem Künstler des olympischen Westgiebels wieder^ 
findet. Allein es muss — wenn wir uns die neuerdings von Koepp, Areh. 
Jahrb., V, 272 dargelegten Thatsachen vor Augen halten — als durchaus 
unglaubhaft erscheinen,' dass ein von Mardonios verbrannter Tempä nach 
dem Abzug der Perser weder hergestellt, noch durch einen Neubau ersetzt 
worden sein sollte. Wenn wir ferner uns gegenwartig halten, wie zahlreich 
zur Zeit des Pausanias die Tempelndnen auch in solchen Gegenden 
waren, wo die Perser nie einen Fuss hingesetzt halien (z. B. im Pelo])on]ies). 
und wie häufig andererseits die Perser in jüngeren Legenden fälschlich 



*) üeber die Unznverlässigkeit dieser Nachrichten veifl. Fwrvter, a. a. 0. 
') Yei^l. im AHgf meinen über diese OlymiiiadentabeHen Robert, Areh. Mirchen, 881 
Ernao« VindolKmeads. { 
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fBr die Zerstörung verfallener Tempel verantwortlich gcniaebt worden sind, 
80 werden wir vielmehr der Ansicht beitreten müssen, dass anch jener 
HeratemiK'l nicht dnrch Mardonios, sondern dnrch irgend ein Ereignis» 
spaterer Zeit beschädigt worden sei, nachdem er in jener Periode regster 
Bantbatigkeit, die dorch die Jahre 450 — 415 bezeichnet wird, wieder her- 
gestellt oder neu gebaut worden war. 

Für die Verfertigung des Cidtbildes bleibt freilich anch nuter dieser 
VoranssetKung ein so grosser Zeitramn offen, dass es uumoglich scheint, 
unter den Heraty])en jener Epoche die »Statue des Alkamenes ohne ander- 
weitige Kriterien herauszufinden. Petersen hat fRr sie den durch die 
capitolinische Statue, Salone Nr. 24 (0 verbeck, Kunstmythologie. III. 
Demeter,. S. 461, T. XIV, 20 und 13) und mehrere — allerdings nicht 
völlig fibereinstinunende — Repliken vertretenen T^-pus in Anspruch 
genommen, der anch auf z^vei athenischen Urkundenreliefs (»Schone, 
Griech. Reliefs, T. X, 54. DeliioH archaiol. 1888, 124) wie<1erkehrt.i) Al)cr 
ich sehe nicht, warum man nicht beispielsweise dem von Puch stein. 
Arch. Jahrb., V, 91 gewfirdigten Heratypus, der durch die vorzBgliche 
Pergamener Figur im Berliner Museiun und das Urkundenrelief Friederichs- 
Wolters, 1162 (Arch. Zeit. XXXV, T. 15, 1) vertreten ist, ebenso lierech- 
tigten Anspruch auf die Urheberschaft des Alkamenes zugestehen konnte, 
solange keine neuen Aigumente zur Entscheidung der Frage beigebracht 
werden. Den Vergleich mit der sogenannten Venus Genetrix kann ich 
anch, wenn die enge Zusammengehörigkeit der Kopfe (Vtr zweifellos 
gelten dürfte, umso weniger für beweisend halten, als die Autorschaft 
des Alkamenes auch fBr diese Venusfignr durchaus nieht als gesichert 
gelten darf. 

Bekanntlich hat zuerst Fnrtwängler (Rose her 's Lexikon der 
Mythol. I, 413) die Vcnnnthniig ausgesprochen, dass die sogenannte Venus 
Genetrix (Tri e de richs -Wolters, 1208) eine Copie der Aphroilite h 
xipnfig sei, und zahlreiche Faehgenossen ha1)en ihm zugestimmt.^) Allein auch 
wenn wir liereit wären, zuzugeben, dass an der Genetrix der „Phidias'sche 
•Stil in Pro|K»rtionen, Brust, Gewand, Haar und 1>es<»nders Gesicht unver- 
kennbar*' sei, s<» miisste doch erst der Xnehweis erbracht wenlen, dass fBr 



') Rom. Mitthefl. d. Inst. IT, 65 f. Antike Benkmller. I, 45 und 8. 55. Yert^. Helblg. 
Pfllifcr dnrch die riim. Antikentammlangen, Kr. 297. 503. 

Reinach, Gas, in-chM. 1885, 91; vergl. XII (1882), 2d0 f. Wolteri, Athen. 
Mittheil. d. d. Intt. Xn, 325 ff. Conse, ebenda XIV, 199. Peterien, ROm. Mittheil.lV, 72. 
Antike Denkmftler. I, 45 an T. 55. Widersiirochen hat Winter, 50. Berliner Winckelmann»- 
lirogramm , 8. 118 f. , der das Original der 8tatne nm die Mitte des 5. Jahrhunderts oder 
noch etwa« iMher ansetien möchte. Vergl. anch Hei big, Ffthrer dnrch die Koi. Antiken- 
sanmlnngen. II, Nr. 908. 
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eine solelie Statue aus der grossen Zahl der fnr die Phidias'scbe E^KMshe 
literarisch bezeugten Aphroditefigturen gerade nur die ^Oartenaphrodile* 
in Betracht kommen könne. Die Tliatsache, dass einerseits die „Genetrix^ 
in der Kaiseneit vielfach copirt, andererseits die Aphrodite h xtjTtoig von 
den römischen Knnstrichtcm besonders liochgeschätzt worden ist, kann 
hierfür allein niclit ausreichen, wenn Bedenken anderer Art der Identification - 
entgegenstehen. 

Jenes Tenipelbild der Aphrodite «V xfjTtotg war doch gewiss, wie die 
liei dem TemiK?! aufgestellte Aphroditehenne, ein Bild der Aphrodite 
OiQavia (Pansan. I, 19, 2), ilir gilt das Opfer, das rg OÖQavlif ry h xi;mM( 
gebracht winl (Lnk. Dial. Heretr. 7, 1). Sollte der Schfiler des Phidias 
ein Cultbild dieser „himmlischen^ Aphrodite, die als Ttqtoßvxdvti Moiqüp 
(Pansan. 1, 19, 2), als ^tQeößvxina (im Vergleiche zur Pandemos) wi dgu^vwq, 
Oigavov d^iydvtjQ (Plat. Sympos. 8, p. 180D) bezeichnet wird, wirklich in der 
anmuthig bewegten Art der Genetrix und nicht in feierlicherer Haltung, 
in mehr matronaler Gestalt gebildet haben, ahnlich etwa der Urania, die 
Phidias für die Kleer gearbeitet hatte, oder der Nemesis des Agorakritos? *) 
Mir ist die Vennuthung äusserst wahrscheinlich, dass die Aphrodite, mit 
i\er Alkamenes den Sieg über die simter als Nemesis verwendete Figur 
des Agorakritos errungen haben soll (Plin. XXX^7, 17), eben jene in den 
Gärten aufgestellte Statue sei.') Wenn die Geschichte, wie gewrihnlieb 
angenommen wird*), erfunden ist, dann ist sie nur ein umso stärkerer 
Beweis dafür, dass die l)eiden Cnltbilder in ihrem Gesammtcbarakter und 
wohl auch in ihrer Ty\nk einander verwandt waren. Dass al)er die Genetrix 
keine Berührangspunkte mit einer Nemesis der phidiasischen Epoche hat, 
wird wohl allseits zugegeben werden. Auch Petersen ist geneigt (Rom. 
^littheil. VII, 61), die Genetrixiigur für eine Gottin „leichteren Wesens" zu 
halten, al)er er zieht daraus umgekehrt den Schluss, dass also auch die 
Stalae fv xil^ang, die ihm als Original der Genetrixfignr gilt, keine Urania 
gewesen sei. 

Leider fehlt tür die Entstellungszeit jener Aphrodite des Alkamenes 
jeder Anhaltspunkt; nur dies eine wird man vennuthen dürfen, dass die 
Statue vor 415 und nach der Urania des Phidias verfertigt worden ist, 
denn es ist wahrHchoinlich , da^s die Athener erst das neben dem Markt 
«Telegene Hciligthum der Göttin mit einem neuen Cultbild geschrafickt haben 



*) Der Priester OvQavw Ntfuoto^, der einen Site im atheniacben Theater batte 
(CIA HI, 289), ist wohl als Priester der athenischen Aphrodite Urania ansoaehen (yv^ 
Preller-Bobert, Griech. Myth., S. 308). Der Cult der Nemesis in Rhamnns wird dnreh 
lYiesterinnen veraehen. 

') Vergl. Mnrray, 7/iVf. o/yr.«riiZ/ArifreU,ld8; Fnrtwftngler MBoacher I, 418. 

'') v.Wilamowits, Antigonos v. Karystoa. 10 f. ; Robert, Areh. Uirchea, 4i. ' 

2* 
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wenlen, elie sie daran dachten, anch im Heiligthuin in den Gärten eine 
neue Cnltstatne aufzustellen. >) 

Eine solche obere Zeitgrenze können >Tir anch filr die Hekate des 
Alkainenes festsetzen ; denn die Annahme *), dass das ncne Bild der drei- 
gestaltigen Wegegottin nach der Vollendung der neuen Propylaeen und 
des neuen Aufgangweges zur Burg , d. h. wohl bald nach 432 anfgestellt 
wonlen sei, hat die grosste Wahrscheinlichkeit fBr sich.*) 

Dagegen entbehren wir völlig jedes Hilfsmittels, den Pentathlos des 
Alkamenes (Plin. XXXIV, 72) zu datiren. Zwar hat KekuU, Arch. Zeit., 
1866, S. 169, vorgeschhigen, den Diskobol Aer Sola dMa biga (Friede- 
richs-Wolters, 465; Heibig, Fuhrer durch die r5m. Antikensamm- 
Inngen, 330), den er auf Grund stilistischer Merkmale als ein Werk des 
athenischen Knnstlerkreises aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
Bberzeugend erwiesen hat, eben auf jene Bronzefigur des Alkamenes 
zurückzuführen, welcher die Ueberlieferung bei Plinius XXXIV, 72 den 
Namen Enkrinomenos beilegt ; aber dieser Vermuthung scheint durch K 1 e i n's 



<) Lolling Ci^^rain, 1891, 8.601) nimiDt an, dm PanMaiai I, U, 7 iirthttm- 
Ucher Weise eia HeOigtliam der Aphrodite Pandemoi der Aphrodite Urania ngesprochen 
habe und da« die dort erwähnte Statue des Phidiai in Wirklichkeit nicht verschieden 
sei von der I, 19, 2 erwihnten 8tatae des ATkamenes in den G&rten, an die nach 
Hin. XXXVI, 16 Phidias die letzte Hand angelegt haben sollte. Ich vermaf diesen scharf- 
sinnigen Combinationen nicht an folgen, solange nicht durch nnnmstössliche Thatsaehen 
erwiesen ist, dass wir in der athenischen Periegese des Pansanias so schreiende Irrthttmer 
und leichtsinnige Yerwechslnngen voraussnsetien ber^htigt sind, gani abgesehen davon, 
dass mir die Annahme, der in der Nähe des Theseion gefandene Altar der Aphrodite 
'Hye/tör^ toB dtifMv sei der Aphrodite JldvStifiog gehörig, nicht ohne Weiteres selbstver- 
ständlich scheint Die Gemeinschaft der Chariten passt ebenso wohl snr Urania, wie der 
Fundort su jenem von Pansanias beim Hephaistostempel erwähnten Heiligthnm. üeb(*r 
die OrUndongsseit des Heiligthnms in den Gärten fehlt es an einer bestimmten Ueberiiefe- 
mng. Wachsmnth, Stadt Athen I, 411 hat angenommen, Pansanias habe blosiirthäm- 
Ueh die Nachricht, dass da« Heiligthum der Urania von Aigens gestiftet sei, von dem 
HeQigthnm ir xi^toic auf das städtische Heiligthum flbertragen, vergl. v. Wilamowits, 
Ans Kydathen lo8. Ich kann das nicht fär xwingend halten. Dagegen Uegt es natflriich 
nahe , PSlt die Kotis Aber die Arrhephoren Pensen. I, 27, 3 eine Verwechidung der beiden 
Umnia-Heiligthttmer ansunehmen. 

*) Ar€h.-epigr. MittheU. aus Oesterreioh. Y, 17 ft. Vergl. lY, 172. Bdm. Mittheil. lY, 173 
(Petersen). 

') Die Gruppe von Prokne und Itys, Pbusan. I, 24, 3, welche Michaelis, Athen. 
Mittheil. I, 304, wie ich trotx der Bedenken Sau er* s (Aus der Anomia 109*) annehmen 
milchte, mit Becht in der Marmorgruppe, Arch. Zeit. 1859, T. 123, 3 (Le Bm Votf. at-chM., 
MoMiim. fitf,) T. 24, wiedererkannt hat, kann awar, trotx ihrer massigen Arbeit, in das letste 
Yiertd des 5. Jahrhunderts geboren j doch fehlt natftrlich der Annahme Jede Stfttae, dass 
der Alkamenes, der nach Pansanias die GrnpiM geweiht hat, eben der Kflnstler dieses 
Namens war. Ein anderer Alkamenes begegnet in der Xamensüste gefallener Krieger 
CIA I, 447, Col. n, 7, 19 (aus den letxten Jahrsehnten des 5. Jahrhunderts). 
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gegen jene Ueberliefernng erhobene EhnvHnde (Arch.*epigr. Mittheil. XIV, 9) 
der Boilen entzogen za sein. Mehr noch als die von Klein betonte 
»Schwierigkeit, f&r das Wort iy^^vtip eine passende Erklärung zn finden, 
scheint mir gegen die Bezeichnung „Enkrinomenos^ die Thatsadie sn 
sprechen, dass der absolute Gebrauch eines Passivparticips des Präsens 
dem griechischen Sprachgeist selir wenig geläufig gewesen zu sein scheint 
Klein's Ooniectur iyxQ^^M^^^ ist verführerisch, aber nicht zwingend; 
jedenfalls alter bedarf die von ilun hingeworfene Vennuthung, dass uns in 
dem das Oel auf die Hand giessenden Athleten der Münchener Glyptothek 
Nr. 165 (Friederichs-Wolters, 462) das gesuchte Werk des Alka- 
nienes erhalten sei, noch sehr eines eingehenden Beweises. 

Etwas Sicheres glaube ich über den Hephaistos des Alkamenes 
ermitteln zn können. ¥jß darf als ausgemacht gelten, dass diese bei Cicero 
de not. deor. I, 30 und bei Valerius Maxim. VIII, 11, 3 so sehr gerfibmte 
Statue nicht verschieden ist von dem Cidtbild im Hephaistostempel , das 
nach Pausan. I, 19 den Gott mit Athena in einer Gruppe verbunden 
zeigte; diese Gruppe wiederum darf man mit Sicherheit in den Statnen 
wiedererkennen, über deren Herstellungskosten uns die Inschriften CIA. 
318, 319 aus den Jahren 424—420 v. Chr. berichten. Der ausfBbrlidie 
Nachweis liierfiir soll an anderer Stelle gegeben werden; hier genfigt es, 
darauf hinzuweisen, dass jene Statnengruppe Ol. 90,4 (421^20) vollendet 
gewesen sein muss und dass die Athenestatue der Villa Boi^liese (Sachs. 
Sitznngsber. XIII, 1861, T. 1 und 2; Heibig, Fiihrer durch die riim. 
Antikensammlungen. II, Nr. 928), in der ich eine Replik jener mit Heplmistos 
verbundenen Athena erkennen zn dfirfen glaube, wiederum engsten Anschloss 
an die ihrer Idee nach nächstverwandten Werke des Phidias'schen Kreises 
— die Casselcr Athena und die Athena des Parthenonfrieses — zeigt. 

In dieselbe Zeit aber, in welcher der Hephaistos entstanden ist, oder 
wenig später wird man auch den Asklepios setzen dürfen, den Alkamenes 
für Mantinca gearbeitet hat (Pausan. VIII, 9, 1). Man wird bereclitigt sein, 
bei dem einzigen Werk, das der durch athenische Staatsaufträge so sehr 
beschäftigte Kiinstler ffir eine fremde Stadt verfertigt hat, nach einem 
besonderen Anlasse zu suchen; es hat daher schon K.O.M filier {De 
Fhidiae vlta et operibus, I, § 19) auf das Hiindniss hingewiesen, das Mantinea 
im Jahre 420 mit Athen, filis und Argos geschlossen hat; in demselben 
oder einem der nächstfolgenden Jahre — 418 ist Mantinea schon wieder 
in der Gewalt Spartas — mag der athenische Kiinstler seinen Asklepios 
gesehaften haben, was sich gut zu der Thatsachc fugt, dass gerade im 
letzten Viertel des 5. Jahrhnnilerts der A8kle])ioseult von Epidauros ans 
weitere Verbreitung nnd erhöhtes Ansehen gewann. Was den Typus dieses 
Asklepi«)s betrifft, m wird nmn trotz der auffallenden Verwandtschaifl, 



Digitized by VjOOQIC 



— 22 - 

welclic zwieclieii dcni epidanrischen Asklepios des Tlirasyniedcs ') nnd der 
atheniselien ßoldelfeiibeinstatne des Dionysos nnlengbar vorhanden ist, die 
8cliopfnng des thronenden A8klepiost}7)ns nicht auf Alkamencs selbst 
znrnckfdhren dürfen , da dieser Typns anf Votivrelicfs , wie es scheint, 
nicht vor der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts , d. h. nicht vor Thrasy- 
medes vorkommt; erst die gesteigerte Verchmng, die dem Heilgott in 
jener jüngeren Zeit am Epidauros gezollt wurde, hat dazu gefiihrt, ihn in 
zeusahnlicher Gestalt darzustellen. Alkamencs al)er wird den Gott in 
weniger miyestätischer Gestalt als aufrecht stehenden, bartigen Mann*), 
der nicht unähnlich den bartigen Männern des Parthenonfrieses, bequem 
auf seinen »Stab sich stützt, gebildet halien. wie ihn die ältesten Votiv- 
relicfs aus dem athenischen Asklepieion zeigen; vergl. vor Allem das 
schone Relief, Athen. Mittheil. II, T. 15; Brunn-Brnckmann, Denkmäler 
ant. Sculptur, T. 34. Es ist sehr möglich, dass dieser Tyjms, der im »Stand- 
motiv und in der Hnltimg der Arme mit dem Asklepios auf den athenischen 
Tetradrachmen des Menedemos und Epigcncs (zwischen 186 und 147) überein- 
stimmt *). auf die um 410 geschaffene Chiltstatuc im athenischen Asklepieion 
zurückgeht, die sehr wohl von Alkamencs selbst oder einem seiner »Schüler 
herrühren kann. 

Endlich wird man auch den Ares des Alkamencs am wahrschein- 
lichsten dieser Epoche zuweisen dürfen; denn, wenn im Allgemeinen die 
Neuschopfnng der athenischen Temi)el und Tcmi)elbilder erst in die zweite 
Hälfte des 5. Jahrhunderts fallt, so wird der Kriegsgott schwerlich der 
erste von den Gottern ausserhalb der Burg gewesen sein, dem die Athener 
ein neues Cultbild geweiht hallen ; andererseits darf auch hier das Ende 
des Nikiasfriedens als eine untere Grenze erscheinen. 

Soweit also die unter dem Namen des Alkamencs überlieferten 
Werke sich zeitlich fixiren lassen, fallen sie alle innerhalb jener 2Seit- 
periode, die wir olien für die Tliätigkeit des Alkamencs, der den Dionysos 
verfertigt hat, zu erschliessen versucht haben. Die Annahme, dass der 
Künstler in der Zeit des Xikiasfricdens auf dem Höhepunkt seines Ansehens 
— und also wohl auch. seines Könnens — stand, Hess sich durch eine 

Vergl. die Beli«fi Athen. XttionaliDiueniD, 173 and 174 (Kabbadias). Brunn- 
Brnckmann, Denkm. griecb. und rüm. Scniptnr, T. 3, die Mttnzen bei Imboof-Blvmer 
nnd Gardner, SHmitf matte Conimenfa$'^ ott PaHMtiias, GGYII, LJII. ^MiNiitmaftV eXrr^ 
mde, 1S92, T. 1. 

*) ünbftrtig ii*ar der chr^'aelephantine Asklepios des Kalamis an Sikyon. Pantan. 

II. 10, a 

") Benl«, ytoHHHtts tVAihhitt^ 8. d32f. Brit, MuMcnm CntaJogue o/cotM, Attua, 
8. 63, T. XI, 6. Imboof-Blnmer nnd Oardner, SHmUm. commtHt, on Pau0aniat 
E£ 11—4, S. 15a Yeigl. Overbeck, Griech. Plastik.* 1, 274. Einen etwas abweichenden 
T^iroM aeigen Mflnien von Mantinea. Imhoof-Blnmer nnd G ardner, JCY, 8. 93. 
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Reihe anderweitiger Erwägungen Iiekraftigen. Es hat in der That den 
AiitKrhein. da» Alkanienes in den Jahnehnten von 438 — 108 eine ähnliche 
leitende Stelle im kfinstlerischen Leben Athens eingenommen hat, wie vor- 
dem Phidias; insbesondere aber finden wir ihn fast an allen von Htaats- 
wegen errichteten Bauten beschäftigt, so dass wir berechtigt sein werden, 
anch vor den erhaltenen Scnlptnren jener Zeit, in erster Linie vor denen 
des sogenannten Tlieseion seinen Xamen zu nennen. Neben ihm tritt 
Agorakritos auifälliger Weise in den Hintergrund, sei es, dass er wirklich, 
wie die ]K»intirte Kunstgeschichte bei Plin. XXXVI, 17 l)erichtet, als Parier 
von den Athenern nngerechterweise hinter den Athener Alkamenes znrBck- 
gesetzt worden ist, sei es, dass er, der liicblingssehnier des Phidias, an 
Jahren älter war und daher früher seine kflnstlerisrhe Lanfliahn abge- 
schlossen hat als sein Werkstattgenosse. Als derjenige, der in Athen das 
von Phidias licgonncnc Werk, die Xcnschopfnng der Tenii)elbi1der, fort- 
setzte, nmss jedenfalls Alkamenes gelten. Nur im Zusammenhang mit 
Phidias kann die Stellung, die Alkamenes in der attischen Knnstgescliichte 
einnimmt, gewilnligt werden.') In Phidias war den Griechen der Meisler 
entstanden, der die Götterbilder im Sinne der neuen Wcltanschannng 
nni/uschaifen, den neuen Idealen, die in dem gewaltigen Ringen der Perser- 
zeit herangereift waren, würdige Gestalt zu geben vermochte. Aber eines 
Mannes Kraft und Lebenszeit reichte nicht ans, den ganzen Ohmp umzu- 
gestalten. Als der lileister verschied, war nur ein kleiner Theil der Bauten, 
in denen die Athener ihren Göttern neue glänzendere Wohnsitze anzuweisen 
beschlossen hatten, vollendet. Aber er hatte einen würdigen Er1>en sdnor 
Kunst in Alkamenes hinterlassen; ihm danken, wie es scheint, neben 
Dionysos noch eine ganze Reihe Gottergestalten ihre künstlerische Wiedei^ 
gebiurt im Geiste des Phidias. Wenn ihm das Alterthum neben Phidiaa 
nur den zweiten Rang in der Verfertigung der Teni])elbilder zuerkannt 
hat, sr» geschah dies wohl nicht, weil seine Werke nach Idee und Form 
geringer waren, sondern, weil schon einer vor ihm gelebt und die Bahnen 
gewiesen hatte, von denen ein Nachfolger nicht abweichen konnte, ohne 
das Knnstideal, das ihm mit jenem gemein war, preiszugeben. 

') Yein^l BrnnD, Kflnstlergeschiehte. J, 239. 
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Die mykenisclien Grabstelen 



WOLFGANG REICHEL 



Die IteAentnng des von Schlicmann 1876 am Abhänge des Bnrg^ 
berges von Mykeua aufgedeckten Griibemuides ist nantentlich in Bezng auf 
P ans an las 11 16, 4 in letzterer Zeit mehrfach besprochen worden. 
Di€ Grabstelen aber, die sich theils innerhalb des sogenannten Platten- 
ringes in Bnichstficken zerstreut, theils noch ziemlich woblerhalten fiber 
den Gräbern selbst 1>efestigt vorfanden, haben noch keine genauere Unter- 
snchnng erfahren. Am ausfiihrlichsten behandelte sie C. Schnchhardft, 
der ihnen in seinem liekannten Buche „Schliemanns Ausgrabungen etc.''. 
S. 199 — 209, ein eigenes Capitel widmete. Ilim verdanken wir die werth- 
ToDe lkK>bachtung, dass die sculpirten Stelen sich nur auf die Männer^ 
leichen bezichen, wahrend fSr die Frauen glatte Steine ohne Reliefschmuck 
Tcnvendct waren. Im Uebrigen aber begnilgt sich Schuchhardt, die 
vier l>esterhaltenen Stelen und zwei Bruchstficke nach den Schliemann- 
sehen Abbildungen gegenständlich zu erläutern ; er glaubt auf den übrigen 
Bruchstücken nur Spiralomnniente erhalten und fasst das Technische dieser 
Werke dahin zusmnmen, dass ihre Figuren und Ornamente nicht modellirt, 
sondern wie Laubsägearbeit auf einen Hintergrund geklebt seien, wodurch 
sie gegen das plastisch behandelte Relief des Lowenthores erheblich zurBck- 
ständen und fiir beträchtlich älter gelten müssten. Damit ist al)er der 
Sache, \ne ich glaube, keineswegs genug getban. 

Die mykenische Sanuninng bewahrt tlinf fast vollstänilig erhaltene 
sculpirte Stelen und ausserdem noch 29 Fragmente von solchen. Unter 
den letzteren zeigen neun figiirliehen Scinnuck, die iibrigen omamentale 
Verzienmgen. Ich habe mich beniflht, das Znsammengehörige zu vereinigen, 
war aber l>ei der Kleinheit der einzelnen Stfieke nicht im Stande, das 
Vorhandene in vier weitere Stelen nnfzutheilen , welche nach Sehuch- 
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hardt's ciulenchtender Feststellnng der Anzahl von Männerleiclien m 
erwarten waren : nur eine neue »Stele war so zu gewinnen. Sie setzt sieh 
aus drei Stiieken zusammen und zeigt innerhalb des tildichen glatten 
Rahmens ein doppeltes Ornament vertical verbundener Voluten, die analog 
dem dop])clten l^ndgeschlinge der »Stele Schlieroann 142 = 8 ebne h- 
hardt löo durch einen glatten »Steg in der Mitte getrennt sind. Die 
Breite des Steges l>etragt hier alier nur O'Oo Meter und die »Stele ist unter 
den erhaltenen die schmälste, da ihre Gesammtbreite 0*47 Meter misst, 
gegen 0'76 Meter der eben verglichenen, die die näehstschmälste ist. Ilire 
gegenwärtige Hohe beträgt ungefähr 1*2 Meter. Von den anderen Frag- 
menten werde ich liier nur die mit Figuren geschmfickten auff&hren. Vor- 
erst aber ist zu den von »Schi ie m an n - »Seh uch hardt publicirten 
»Stelen Einiges nachzutragen. Dass die bislicrigen Erläutenuigen dessellien 
nicht erschöpfend waren, liegt nielit sowohl an der schwierigen Erkenn* 
barkeit von Einzelheiten, als vielmehr daran, dass die Abbildungen ledig- 
lich nach Photographien hergestellt shid und daher die Glanzliehter der 
Photographien als Lucken der Darstellung l>ehandeln, während die Steine auch 
an diesen »Stellen so deutlich sind wie ander>värts. Die wichtigeren Stfieke 
verdeutlichen Umrisszeichnungen , die ich vor den Originalen herstellte. 
Nr. 1.') Fig. 1. Schliemann 24 = Schuchhardt 154. — G^;en- 
wärtige Höhe 11 2 Meter, Breite 123 Meter, Dicke 0145 Meter. — 
Innerhalb eines Rahmens von feinen Schlingomamenten ist in flachem 
Relief eine doppelte Darstellung angebracht, die nach unten von drd 
))arallelen Rillen, die durch glatte Stege getrennt sind, allgeschlossen wird. 
Auf einem Streitwagen mit hoher Ant}'x, der von einem Hengste in 
gestrecktem Laufe gezogen wird, steht aufrecht die Figur eines Mannes, 
in der Linken den dopi>elten Zügel haltend, die Rechte an den Griff des 
»Schwertes gelegt, das ihm zur »Seite hängt. In Sehliemann's Holz* 
schnitt sind am Ko]»fe des Mannes Haare angedeutet und ein Rest fiber 
dem Haupte könnte einen Helmbusch vorstellen. Gegenwärtig ist der Stein 
an dieser Stelle abgestossen, so dass die Richtigkeit jener Zeidmung in 
diesem Punkte nicht mehr zu controliren ist. Unter dem Bauche des Pferdes 
liegt ein gerfistetcr Krieger auf dem Rücken. Die Beine links sind mit 
den Zehen nach oben gerichtet und der »Schild, der den Körper bis zum 
Halse verhüllt, ist corrcct in der »Seitenansicht gezeichnet. Wie liei dem 



*) Die Nummern entsprechen denjenigen des Kmtaloges der mykenischen Sammlmig, 
an dessen Abfassung ich arbeite. Die Stele Kr. 1 glanljte ich von den xwei anderen, die 
mit ihr vereint ülier dem fünften Grabe gefunden wurden, aus Grttnden, die unten daiv 
gelegt werden, trennen su sollen. — Nr. 2 ist die Stele mit dem Dandomament Schlie* 
mann 142 = Schuehhardt lob, — Nr. 3 die oben erwähnte neue mit den paraUeloi 
vertical verbundenen Voluten. 
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ähnlichen SchiWe de» vierten Kriegers von links auf der liekannten Dolch- 
klinge (Schnchhardt 237), sehe ich auf seineu nnteren Halbkreise 
die Zacken eines grossen Sternes, also eine Art »Schildzeichen eingeschnitten. 
Der Kopf des (gefallenen scheint, wenn ich die ihn durchziehenden Ritz- 
linien richtig verstehe, von einer Hehnkappe bedeckt, die wohl von einem 
Busche nl>erwallt wird. Schnchhardt allerduigs hat diesen Bogen für 
die Homer des unter dieser Seene von einem Löwen verfolgten „Stein- 
bocks** gehalten. Alier abgesehen davon, dass Steinlnicke keinen langen 
.Schweif haben, reicht der Bügel um den Kopf des Mannes bis zu seinem 
Genick herunter und ist von dem Contur des Thieres getrennt. Die Homer 

des letztem glaube ich viel- 
mehr als kurze schwach- 

gelK)gene Spitzen nach 
vome gerichtet zu sehen, 
erkenne also eine Antilope 
dersellien Art, wie sie auf 
einem Goldkästchen vom 
fiinften Grabe (Schlie- 
mann 471 = Schnch- 
hardt 275, nicht 274, das 
ist ein Hirsch) und auf der 
Dolchklinge des \ierten 
Gralies (Schnchhardt 
238) ebenfalls von Löwen 

gejagt erscheinen. — 
Beiderseits der Hauptdar- 
stellnng sind im Bildfelde 
Fiill(»mamente angebracht. 
Links scheint sich eine Art Staudengewächs emporzuranken, die Dar- 
stellung rechts ähnelt einem unurahmten Flechtwerk. 

Nr. 4. Fig. 2. Schliemann 141 = Schnchhardt 152. — Hohe 
2-25 Meter, Breite 102 Meter, Dicke 014 Meter. Inneriiatb eines glatten 
Steinrahniens eine doppelte, durch einen Steg getheilte Darstellung. Die 
untere zeigt zwei ineinander üliergehende Kreise, die je mit einem Band- 
geschlinge gefiillt sind. Oben wird von einem galoppirenden Hengste ein 
Streitwagen mit sehr niedrigem, viereckigem Kasten gezogen. Der Gegen- 
stand links von diesem Wagen ist als ein an demselben hängendes Schwert 
Oller als eine Fortsetzung des Wagenkastens gedeutet worden. Ein Schwert 
in solcher Weise anzubringen wän» unerhört. Gegen die zweite Deutung 
ist einzuwenden, dass der Gegenstand nach hinten spitz ausläuft; dass er 
nicht wie l>ei Schliemann- Schnchhardt mit dem Wagenkasten ver- 
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bnnden, Boiidern von ihm dentlich getrennt ist (aucli etwas tiefer sitzt als 
es da den Ansehein hat); dass drittens bei einem doppelten Diphros das 
Rad nieht nnter dem vorderen Tlieile wie hier, sondern in der Mitte 
zwischen beiden angebracht sein mnsste (vergl. z. B. ein derartiges Gefahrte 
auf der kyprischen Amphora beiFnrtwängler-Loschcke, Mj'kenische 
Vasen, Fig. 17). Ich halte das Ding, dessen Oberflache stark Verstössen 
ist, fiir ein ungeschickt angebrachtes FKUomament, wie sich ein ähnliches 
anch bei der Stele Fig. 3 hinter dem Wagen findet. Anf dem Fahr^ 
zenge steht vorgebeugt ein 
Mann, der mit der nnform- 
lich grossen linken Hand den 
Ziigel fiihrt. Gegen ilm scheint 
ein Fnssganger rechts mit der 
Lanze zu stossen ; der Ansatz 
am Lanzenschafte aber den 
Pferdeohren scheint seine 
verschroben gehaltene linke 
Hand zu sein. Glaublicher 
aber ist, dass die Lanze viel- 
mehr ihn durchbohrt, da sie 
anf seinem Leibe kein Relief 
hat und nach rechts hinter 
seinem Rucken in eine Spitze 
endet. Diese Auffassung em- 
pfiehlt sich auch deshalb, weil 
es sich in diesen Darstellungen 
sichtlich um eine Glorificirung 
des Fahrenden handelt und ein 

Vorgang, der Zweifel über seinen Ausgang znlässt, dieser Absicht 
entspräche. Die Möglichkeit, dem Fahrenden die Lanze zuzutheilen, ergibt * 
sich aus der Darstellung des Fragmentes Nr. 13; Haltung und Bewegung 
des Gespiessten veranschlanlicht beispielsweise die entsprechende Figul" einer 
Kämpfergruppe in den Reliefs von Gjolbaschi Taf. XI A 6. — Unter dem 
Bildfelde hat der Steinmetz ein schildartiges Ornament, wie es ilmlidi 
Mykenä514,öl7, 518 in Gold wiederkehrt, roh eingeschnitten; in Schlie- 
niann's Abbildung ist das theilweise ausgeblieben. 

Nr. 5. Fig. 3. Schliemann 140 = Schuchhardt 153. — Hohe 
1-38 Meter, Breite 106 Meter, Dicke 014 Meter. Wieder in glattem 
Rahmen durch eine Leiste getheilt, zwei Darstellungen. Oben mehrere 
Reihen vcrtical und horizontal verbundener Spiralen. Unten in einem mit 
plunii)en Ornamenten fil>erflillten Felde ein galoppircnder Hengst vor einem 
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niedrigen Wagen, dessen Beendigung nach links sich der Steinmetz erspart 
hat. Ueber dem Wagenstnhie ist der Oberkörper eines bartlosen Mannes 
sichtbar, der mit der rechten Hand den Zfigel hält nnd mit der Linken 
den Griff eines breiten Schwertes mit dickem Knaufe gefasst hat, das an 




Flt.S. 

einem Riemen aber seiner rechten Schulter hängt. Vor dem Pferde flieht 
ein nackter, wie es sclieint, spitxbärtiger I^eind, der ein breites Hanschwert 
in der Linken hält. Ob einige Ritzlinien fiber den Pferdeleib eine Giirtung 
desselben andeuten sollen, ist mir ungewiss. Die Zeichnung zeigt, wie 
ich die Linien sehe. 

Nr. 6. Aus drei StHcken zusammengesetzt Es fehlt die linke obere 
Hälfte und auch nach unten ein Stück. Jetzige Höhe 1^ Meter, Breite 
0*955 Meter, Dicke 0'15 Meter. Die Darstellung ist auch hier doppelt und 
durch einen Steg getheilt. Oben wie bei Nr. 5 mit einander verbundene 
Spiralen, darunter innerhalb eines breiten Spiralenrahmens drei Bberdnander 
(gemeint ist wohl perspectivisch nebeneinander) galoppirende Pferde. Das 
obere Stack ist bei Schliemann 144 = Schnchhardt 157 wieder- 
gegeben. Letzterer sieht in der Darstellung zwei von einem Baume 
fressende Ziegen. Dass es Pferde sind hat sdion Schliemann gesehen, 
der auch eines der beiden anderen Bruchstfickc abbildete (Fig. 149), ohne 
die Zusammengeliorigkeit zu erkennen. Dieses zweite Stfick zeigt den 
rnterkor|)er des mittleren Pferdes und bis auf die Hinterfnsse die ganze 
Figur des untersten, daneben links einen Rest des Spiralenrandes. An 
itieses zweite Fniginent schliesst nach rechts das dritte mit der Fortsetzung 
der al)steigeuden Spiralen. 

Nr. 7«, 7*. Zwei Bruchstficke. Das erste 0*37 Meter hoch, 0*41 Meter 
breit, 0*12 Meter dick; das zweite 0*44 Meter hoch, 0*26 Meter breit, 
0*12 Meter dick. 7* zeigt rechts ein StHek des glatten Do|)i)elrahmeiia, 
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der durch eine Leiste horizontal getheilt war. Das obere Feld ist aber 
(wenigstens in der Hohe von 0-13 Meter, soweit es erhalten ist) gans 
leer. In dem unteren das Vordertheil eines nach rechts galoppirenden 
Pferdes, durchaus identisch mit dem von Nr. 4. Doch steht diesmal rechts 
davon keine Figur, auch sehe ich keinen ZBgel angegeben. — Auf 7* ein 
Stück der unteren Randleiste, darfiber das Hinterbein des Pferdes. Ob es 
vor einen Wagen gespannt war, ist auch hier nicht xu sehen. 

Nr. 8*, 8\ 8^ Die Stele war mit einem maanderartig gefalteten Bande, 
wie es auch Nr. 2 zeigt, umlaufend geschmfickt und durch einen horizon- 
talen Steg wie sonst getheilt. Oben waren, nach 8"" zu schliessen, Spiralen 
aneinander gereiht. Von der unteren Darstellung ist wenig erhalten. 8* ist 
0*48 Meter hoch, 0*24 Meter breit und 0*12 Meter dick. Man sieht uf 
ihm einen menschlichen Arm, der ein breites Schwert zu schwingen schdnt, 
darfiber wohl eine Spirale als Ffillomament. — 8^ (abgebildet S chl le- 
rn an n 146) ist 0-30 Meter hoch, 0*38 Meter breit und gibt ein StBek 
des unteren Randes mit dem Hinterfusse eines galoppirenden - Pferdes. Es 
wird sich also um eine Wagenfahrt handeln. 

Nr. 9. Ein Bruchstfick, 029 Meter hoch, 0*40 Meter breit, 011 Meter 
dick. Erhalten ein StBck des linken spiralengeschmuckten Rahmens, rechts 
davon zwei Drittel eines Rades, dicht darunter der Oberkörper eines 
Mannes, der in der Rechten ein Schwert hält und umzusinken scheint 

Nr. 10. Ein Bruchstück, ungenau abgebildet beiSchliemann 143 = 
Schuchhardtl56. Hohe 0*38 Meter, Breite 0*29 Meter, IMcke 0*16 Meter. 
Erhalten ein Stfick des linken glatten Doppelrahmens, redits davon eine 
mit geknickten Beinen stehende männliche Figur, die die Rechte <dine 
Attribut vor die Brust hält und mit der Linken einen gebogenen Oegen- 
stand gefasst hält, der sicher kein Pferdeschweif ist, wie Schuchhardt 
meint. Ebensowenig kann es ein Wagenkasten sein: die Rundung nähert 
sich mehr der Kreisform als auf dem Holzschnitte und darunter ist le^es 
Feld. Auch ein runder Schild ist nicht wahrscheinlich. Kurz ich weiss 
die Sache so wenig zu deuten, wie den Rest, der über dem Haupte des 
Mannes sichtbar ist. 

Nr. 11. Bruchstück. Hohe 0*29 Meter, Breite 0*24 Meter, Dicke 0*17 Meter. 
Ein Stück des unteren glatten Randes, darUber die Unterbeine eines nach rechts 
laufenden Mannes (an Nr. 10 nicht anpassend), davor der Rest eines Rundes. 

Nr. 1 2. Bruchstück. Höhe 024 Meter, Breite 034 Meter , Dicke 016 Meter. 
Ein Thcil des rechtsseitigen glatten Doppelrahmens, davor ein Kopf mit 
dem zu Schlag oder Stoss erhobenen rechten Anne einer Figur. Der Kopf 
hat so spitzen Gesichtswinkel, dass man ihn kaum einem Menschen zutheilen 
nK'ichte ; Hals- und Schnlterfonn schliessen aber eine andere Deutung 
Teber dem Kopfe ein bogenförmiger unkenntlicher Rest« 
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Nr. 13. Recbte obere Ecke einer Stele. Hohe 0*42 Meter, Breite 
0*52 Meter, Dieke 0*155 Meter. Innerhalb eines glatten Dopi)elrahmens 
war eine Wagenfahrt sehr roh dargestellt. Erhalten ist das langgestreckte 
nach rechts laufende Pferd bis znm Ansätze der Hinterbeine. Ueber seinen 
Hals nnd Rucken lauft der Zfigel, darüber ist eine Lanze sichtbar, die 
von dem Wagenlenker ausging, ohne dass sie sich jedoch gegen eine Figur 
richten konnte, da das Bildfeld dicht vor dem Kopfe des Pferdes endet, 
rnmittelbar unter dessen Vorderhnfe ein undeutlicher Rest. 

Man pflegt die mykenischen Grabstelcn irrthumlich als ehie einheit- 
liche Masse zu behandeln. Sie scheiden sich schon nach dem Materiale. 
Nr. 1 besteht aus einem weichen grauen Kalkstein, der aus der Umgegend 
von Mykenä stammt ; Nr. 2 — 9 und sammtliche hier nicht angeführten 
Uruchstficke sind aus gelblichem porösem Muschelkalk, demselben Steine, 
aus dem andi die Platten des Gräberringes bestehen nnd dessen Herkmift 
noch immer unbekannt ist. Nr. 10—13 sind aus einem Kalkstein, ähnlich 
dem von Nr. 1, aber dichter und von anderer Farbe: Nr. 12 ist. rothlich, 
die anderen sind fast weiss. Ein weiterer Unterschied ergibt sich aus ihrer 
Technik. Bei der genannten Hauptmasse der »Stelen ist der Stein tadellos 
geebnet, die Zeichnung der Figuren nnd Ornamente mit sicherer Hand 
etwa einen Centimeter tief eingeschnitten und der Grund umher sorgfältig 
ausgehoben mid geglättet. Die Wagenriider sind mit dem Zirkel voi^gezogen, 
die dop))elten Rahmcnleisten , wie jede Einzelheit an den Spiralen und 
Itändem durch scharfkantige Furchen reinlich von einander getrennt. Von 
alledem geben freilich Schliemann's Abbildungen keine Vorstellung. — 
Dagegen ist Nr. 1 merkwfirdig roh behandelt. Man kann heute noch sehen, 
dass der Stein vor seiner Bearbeitung nur oberflächlich geglättet war. 
Die Figuren sind mehr eingerissen als herausgeschnitten, der umgebende 
Hintei^grund ist nur mit flüchtigen Meisselhielien bald mehr, bald weniger 
vertieft und nirgends geglättet. — Noch auffallender ist die Herstellung 
von Nr. 10 — 12. Sie haben die Glättung des Steines nnd das Schema der 
Figuren mit der ersten Gmpi)e gemein, die Darstellungen sind aber über- 
haupt nicht mehr lierausgehol)en , sondern wie schlechtes rdtrf en creux 
nur mit der Kante des Meisseis roh umzogen. Bei ihnen, noch mehr 1>ei 
Xr. 13, kann man eigentlich überhaupt nicht mehr von Technik sprechen. 
Trotz der zweiten »Stele, die in sctlcher Hinsicht die Stele 1 einzunehmen 
8cheint, kann kein Zweifel sein, dass sie allein annähernd dem entspricht, 
was wir von einem in der Zeit der Schachtgräljcr entstandenen Werke 
dii'ser Art verlangen würden. Hier lebt etwas von der künstlerischen 
Eigenart dieser grossen E|K)clie. Figuren und Onmniente sind l)ei aller 
Flüchtigkeit mit der Sicherheit entworfen, wie sie sich in einer Perioile 
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intensiver (»rganisebor Kunstpflege einstellt. Inhaltlich ist daran alles alt* 
inykenisch, nicht nur das feine Ralimenomament, der Wagen mit seiiKT 
eigenthßmliclien Antyx, sein Lenker in der flotten Haltung, der Todte in 
der charakteristischen Rüstung. Das Pferd hat seine regnlaren ner Beine 
nnd seinen ordentlichen, sogar geflochtenen Schweif; die Antilope ist zwar 
ziemlich niissglfiekt , (kfiir ist der Lowe bis auf die ä]>ecialität der steif 
j^reckten Hinterl)einc, ein echter Venvandter derer auf den Dolchklingen 
und Goldgefassen der Gräber. Und die Uebercinstiminung »ird \ielleicbt 
nocli grosser gewesen sein. Die Güte der Zeichnung bildet jetzt einen 
auffallenden Contrast zu der Vernachlässigung der Olicrfläche des Steines. 
Dieser Klüngel schwindet aber, wenn >\ir uns den schlechten Kalkstein 
mit einer feineu bemalten Stucksdiichte aberzogen denken, unter der seine 
Unebenheiten verschwanden und das, was wir heute sehen, dem KBnstler 
nur als Gerip|>e diente zur Anbringung von Feinheiten , die sein Werk 
jenen seiner Zeitgenossen ebcnbiirtig machten. Anders steht es mit den 
übrigen Stelen. Audi sie werden ja wohl bemalt gewesen soin, obswnr 
schwerlich über einer Stuckschichte, aber die Plumpheit der zu Grunde 
liegenden Fonnen war sicher nicht zu iiberdeckcn. In ihnen steckt gar 
keine Verwandtschaft mit den Schachtgräbenverken. Zwar die Ornamente 
sind mykenisch, a1)er es sind aus dieser reichen Formenwelt die primi- 
tivsten, die man fast zeitlose nennen kann. Ecliten alten Eindruck madit 
nodi am ehesten das gekritzelte Schildomament auf Stele 4 , aber anch 
dieses gibt in Wahrheit keinerlei Anhalt. J. Bohl au hat in einem Auf- 
sätze, Jahrb. II, S.42, nachgewiesen, dass es noch auf den sogenannten 
frühattischen Vasen Venvendnng findet. Ebenso ferne stehen die Figuren. 
Das Schema der Schlachtfahrt ist beibehalten, aber Menschen nnd Tbiere 
suid fast zu Carricatnren geworden. Auch der nietlere Wagenkasten steht 
ausser Beziehung zu dem altmj'kenischcn , wie wir ihn jetzt ans einem 
halben Dutzend von Darstellungen kennen. Fiir Um fände sich die nächste 
Analogie auf attischen Vasenbildem der sogenannten Dip^ionperiode; wie 
da der Wagenlenker auf der Kante des Wagenkastens zu stehen scheint. 
erblicken wir auch die Fiisse des Fahrenden auf Nr. 4 fiber dem ^agen- 
rande. Die Sauberkeit der Austühnnig kann hier nichts ausmachen, nie 
stellt die innere Kläglichkeit der Dinge in nur noch helleres Licht. Histo- 
risch können wir sie nur begreifen durch zufällige äussere Momente, «tie 
uns zu Hilfe kommen. 

Auf diese und andere Bec»baehtungen gestützt, denke ich mir die 
KntwicklungHgeschichte der Grälieranhige zu ^lykenä etwa tVJgendennaasen. 
Die „Sclmclitgral>er- waren nrspriinglich in dem Felsen unterhalb der 
Itam])enmauer des Tliorweges in drei Terrassen nl>steigend, unter freiein 
Himmel angelegt. Der Ort lug ausserhalb der eigentlichen Burg und war 
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flaher in Friedcngzeit verhältnissmiUsig abgesondert. Dass er aber scbon 
in ältester Zeit von der allgemeinen Umfassungsmauer eingeschlossen war, 
wird wohl anzunehmen sein. Wenigstens scheinen mir die von Steffen, 
Karten von Mykenä, S. 30, 31, dafür vorgebrachten Grfinde auch durch 
die neuesten Ausgrabungen nicht entkräftet.^) Dass die Gräber gruftartig 
in den Stein gehauen wurden , war wohl durch die localen Verhältnisse 
Mykends bedingt, denn die Ausmauerung der Grabwändc mit Bruchsteinen, 
die bei solchen Grüften sinnlos ist, weist nach einer scharfsinnigen 
Bemerkung Durpfeld's darauf hin, dass in den „Schachtgräbem*' keine 
primäre Grabform vorliegt, sondern dass ihr Vorbild das Erdgrab war. 
Damit erkläre ich mir auch die den Leichen unterlegte Schichte von 
Kieselsteinen, die urspränglich nur den Zweck haben konnte, die Korper 
vor der Feuchtigkeit des Bodens zu schfitzen, wie die Mauern vor der 
der Erdwände. Die Gräber waren in der bekannten Weise durch Stein- 
platten geschlossen und darüber vermuthlich je ein niederer Erdtumulus 
aufgeschüttet. Letzteres schliesse ich aus Schlicmann's Angabe, dass 
in den Gräbern vielfach reine Erde gefunden wurde und das erste Grab 
sogar damit gefüllt war. Sie muss nach Einsturz der Deckplatten als die 
nächste über diesen liegende Schidit hineingekommen sein. Auf den 
Anschüttungen standen nun Grabstelen je nach Anzahl der darunter bei- 
gesetzten Leichen und über dem >ierten Grabe stand ausser ihnen als. 
gemeinschaftliche Cultstätte der Altar.*) Die Stelen waren nach Westen 
gewendet, also von der Burg ab nach der Strasse, die, wie ich gegen 
Steffen anderwärts zeigen zu können hoffe, hier dicht längs der Aussen- 
ninner zum grossen Thore, dem späteren Lowenthore, hinlief. Als solchen 
freiliegenden Friedhof denke ich mir die Gräberanlage auch nach Schliessung 
des letzten Grabes noch durch längere Zeit; für so lange, bis mit einem 
neuen Herrengeschlechte oder mit einer veränderten Weise des Todten- 
actes oder was immer als Ursache denkbar sein mag, eine neue Grabform, 
das Kuppelgrab, in Aufnahme kam. Als der Prachtbau des Lowenthores 
(wahrscheinlich doch an Stelle einer bereits bestehenden Tlioranlage) auf- 
geführt wurde, der selbst eine nicht zu verkennende Verwandtschaft mit 
dem Dromos eines Kuppelgrabes zeigt, moglicherxveise aber auch erst 

') Nor der erste von Stef fen*8 Grflndeii, dass, wenn man die Bampenmaner als 
älteste Busmancr nähme, die bescbildete linke Seite der Angreifer ihr sngekehrt gewesen 
wirp, ist hinfällig wie alles, was er ans diesem Gesichtspunkte an der Festungsanlage von 
Mykenä sn tadeln findet. In der mykenischen Zeit gibt es keine linke 8childseite. 

') Dass ein ähnliches Bauwerk, wiees hei Schliemann Plan F = 8chnchhardt 140 
abgebildet ist, mirklich vorgefunden wurde, beieugen Stamatakis und der gegenwärtige 
Phylax der Burg, der liei den Ausgrabungen mitthätiger Zeuge war. Die genannte Abbildung 
davon ist aber m*erthlns. 8ie wurde erst nach ZerstTirung des Bauwerks _auf Grund von 
8chlirmann*s Angaben hergestellt. 
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Bpätcr, ging niaii daran, ancli die alten Konigsgriiber, soweit thnnlich, 
der neuen Grabform anzunähern. Dazu höhte man zunächst mittelst einer . 
Stutzmauer und Erde den Felshang soweit auf, dass man einen horizon- 
talen Kreis herstellen konnte. Ihn mit einer Kuppel zu Qberwolb^i ver- 
bot der Festnngseharakter der Burg 0« einige herumgefShrte »Steinschichten 
hatten immer den Eindruck des Unfertigen gemacht, auch hatte eine 
solche unvollendete flauer, der Witterungseinfliisse wegen, doch irgendwie 
abgedeckt werden müssen. So zog man eine nicht ganz mannshohe Lehm- 
maner und überkleidete sie mit Platten von feinem ^luschelkalk, wobei 
man den Eingang nach dem Muster des Kuppelbaues mit der Andeutung 
von schmalen, aber tiefen Thürpfostcn flankirte. ^lit Steffen nehme ieh 
an, dass man zugleich mit dieser Anlage die äussere Ringmauer ans 
Gründen der Conmiunieation längs derselben in der jetzt noch sichtbaren 
Weise hinausschob. Die Stelen , die unten auf den Grilbem gestanden 
hatten, nahm man dabei mit herauf, mochte aber finden, dass sie mit Aus- 
nahme von einer, für eine Neuaufstelluug bereits zu vermorscht waren. 
So stellte man die eine (Nr. 1) wieder auf, alle anderen erneuerte man 
aus dem widerstandsfähigeren Material, das zur Herstellung des Flatten- 
ringes gedient hatte. Den Stempel einer solchen raschen Arbeit, die zwar 
bis zu einem gewissen Grade handwerklich sauber, aber trotz allen Beieh- 
thums an Ornamentik inhaltlich roh und leblos ist, tragen sie deutlidi an 
sich. Es ist möglich, dass man sich hinsichtlich des Schemas der Oma- 
mentation im Allgemeinen nach den alten Mustern richtete; genaue Copien 
anzunehmen, würde sich für diese Zeit von selbst verbieten. Die oben 
genannten Stücke dritter Kategorie können nur vor oder nach dieser 
Epoche ebenfalls als Ersatz für Verdorbenes hergestellt sein. 

Ich halte also die Hauptmasse der Grabstelen nicht nur nidit f3r 
beträchtlich älter als das Lowenthor, sondern höchstens für gleich alt. 
An sich betrachtet, wnirde, wie ich oben anzudeuten versuchte, kaum eine 
Schwierigkeit bestehen, sie um Jahrhunderte herabznrRcken. 

Athen, Januar 1898. 

') Andenrürts, wo dieses Hindemiss nicht vorlag, hat man das gethan. So hat 
Ch. Tsonntas nenestcns in dem Knppelgnbe nördlich vom Löwenthor drei 8ehachtgi&hsr 
gefunden. Auch sie lagen nicht im Centram des Kreises, sondern an einem Pnnkte der 
Peripherie beisammen. Das fügte man gewiss absichtlich so, nm bcji den Cnltnshandlnngen 
nicht anf die Gniber treten zu mttssen. Daher gehört auch das 8chachtgrab im Thok» sn 
Amyklä. Nicht hierher gehört das ebenfalls jüngst von Tsonntas entdeckte Franengrab 
im Dromofl des Knppelgrabes 11. Dass man in vollendete Kuppelgräber nachtrftglich 8cbacht- 
gräber gegraben hätte, scheint mir ansgeschloasen. 
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Die olympische Altai-periegese des Pausanias 



RUDOLF HEBERDET 



Pansaniag' Periegcsc von Ohmpta zerfallt in vier grosse Abschnitte« 
denen eine liistorische Einleitung (V 7, 6 — 9, 6) vorausgeschickt ist: der 
erste derselben (y 10, 1 — 20, 10) beschäftigt sich mit den Hauptbanwerken . 
innerhalb der Altis nnd den in ihnen untergebrachten Weiligeschenken« 
der zweite 0' 21, 1 — 27, 11) und dritte (VI 1, 1 — 18, 7) mit den frei in 
der Altis aufgestellten ära&jj^ata und dyd^dircff (so vom Schriftsteller 
selbst gesclüeden V 21, 1 vergl. VI 1, 1), den Beschlnss bilden die ausser- 
halb der Altis gelegenen Bauten (\1 20, 1 — 21, 3). 

Von dieser im Allgemeinen wohl festgehaltenen Eintheilung bildet 
eine auflTallige Ausnalune die sogenannte „Altarperiegese*', welche sich im 
Anschlüsse an den grossen Zeusaltar, der mit vollem Rechte unter den 
Bauwerken erscheint, in Cap. 14, 4 — 15, 11 zwischen diesen und die Be- 
schreibung des Heraion einschiebt. Es ist dies eine Aufzählung simmt- 
lieber Altäre Olympias nach der Reihenfolge, in welcher das allmonatliche 
Opfer von den Eleem an ihnen dargebracht wurde* (\^ 1^9 ^ ffvcoLoXovd^ijaei 
di & koyos fioi tä ig advovg tdSuj xa^' fjr iiva oi *Hleioi 9iup im tm 
ßioiiiiv vofii^ovoi^ vergl. V 15, 10): ausdriicklich wird 14, 10 hervorgehoben, 
dass auf toiiographische Anordnung dabei Verzicht geleistet ist. Der Gegen- 
satz, in welchen die Altarperiogesc dadurch zu den übrigen Theilen der 
Periegese tritt, nicht minder die scharfe Abgrenzung derselben nach oben 
nnd unten charakterisireu sie als einen dem ursprünglichen Plane fremden 
Einschub und hissen vemiuthen, dass \nr es mit einer Einlage aus einer 
literarischen Quelle zu tliun haben. Diese Möglichkeit lasst auch Gurlitt 
iß. 347 , vergl. S. 402) neben der anderen bestehen , dass das ganze Ver- 
zeichniss einem in Olympia aufgestellten ofliciellen Docnmente entnommen 
sei, wahrend Kalk*mann (S. 95ff.) und Robert (Henncs XXIII S. 430) 
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Auf Contauiination ans einer periegctisclien nnd einer sacralen Qodle 
iichlieBsen. Eine Losnng der Frage wäre auch vom topographischen 6e- 
feiiehtspankte erwfinscht, weil die Altarperiegese vielfach Gebande nnd 
Anlagen ziur Orienfirang 1)enntzt, fiber welche sich sonst bei Pansanias 
keinerlei Angaben finden. Die Annahme einer Contamination ans zwei 
Quellen ist an sich wenig wahrscheinlich und die daf&r voigebraehten 
Argumente scheinen mir durch Gnr litt (S. 399 ff.) un Wesentlichen wider- 
legt. Al)er selbst wenn hie und da Nachtriige aus anderen Quellen statt- 
gefunden haben sollten, so ist doch der Grundstock ein einheitlicher, senie 
primäre Quelle die Opferordnung nnd die Hauptfrage die, ob dieselbe von 
Fausanias direct oder durch literarische Vermitflung benfitzt worden ist 
Zur Entscheidung derselben gehe ich ans von der zeitlich jfingsten 
Angabe, welche wir in dem ganzen Abschnitte vorfinden Y 15, 1/2. dmow 
di (vom iqyaavj^ov Oeidlov) äpaavQitpavwi ai&ig ig tifr ^Itiv ^h 
äTtavTiXfv tov ^ewvidaiov, tiiSe hirbg /ley tov Tttqißohov tov ic^ov ift 
^Uiaviiaiov^ x&v di iaodtav TUftoitivai x&v ig ri^ ^Xxiv laxxä tijp fwo§if€txjji^, 
^ fii'nnj toig Tto^Tttvovaiv itniv öötig. Bekanntlich haben im Anschlösse 
an diese Worte längere Zeit Meinungsverschiedenheiten fiber die Ansetznng 
von Leonidaion und Festthor bestanden: der Fund der Bauinschrift des 
ersteren (Treu, Ath. Mitth. 1888, 8. 317 ff.) und die Auseinandersetzungen 
D r p f e 1 d's (a. a. 0. S. 327 ff.) fiber die Altismauer haben dieselben, wenige 
stens soweit unsere Stelle in Frage kommt, beseitigt. Nadi den Dar- 
legungen des letzteren steht fest, dass die Altismauer, weldie man bis 
dahin als die einzige betrachtet nnd in die makedonische Epoche versetzt 
hatte, erst aus den letzten Jahren des Nero stammt und eine ältere, besonders 
im Süden weniger ausgedehnte Umfriedung ersetzt hat. Die Feststraste 
aber betritt, von Sfiden her der Ostfront des nunmehr als Leonidaion 
sichergestellten Sfidwestbanes entlang verlaufend, die Altis durch das 
Sndwestthor der romischen Mauer, biegt dann nach Osten um nnd bdiilt 
von da ab parallel der sogenannten sGdlichen Terrassenmaner, in welcher 
Dorpfeld's Scharfsinn die ältere Altismauer erkannt hat, bis zn den 
Mummiusbasen im Sfidpsten eine westöstliche Richtung bei. Somit ist 
die Bezcidmung des Sfidwcstthores als nroiiTrix^ foodog gesichert und die 
Worte des Pausanias finden sich in vollem Einklänge mit dem Zustande 
seiner Zeit. So einleuchtend aber auch diese Folgerungen sein mSgen, 
80 befinden sie sich doch in Widerspruch mit anderen Angaben des 
Pausanias, auf welche jene Oelchrten sich stfitzten, die Festthor nnd 
Lermidaion im Osten der Altis suchen zu mfissen glaubten. Da dieselben 
das Fundament unserer weiteren Untersuchung bilden werden, so mag dne 
kur/e Darlegung, der Hauptsache nach im Anschlüsse an Dorpfeld. der 
diese Schwierigkeit wohl erkannt hat, gestattet sein. 
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Die TtOfiTTix^ iaodog wird von Pansanias noch zwei Male erwähnt 

V 16, 7 htk^wviow di cüd'ig diä rijg TgOfinix^s is ^^ ^tip xrZ. nnA 
VI 20, 7 lati ii hidg t^g ^Itetag %atä tijv no§i7gi%^p hifdor ^iTtnoddfitiov 
xaXovfitPw Saor nli9^ Z<^oy» mqux&iitpw dfi]niu[. Genauere Be- 
trachtiing beider Stellen ifShrt auf eine Ansetznng des Festthores im Sfid- 
oBten. V 16, 7 gehört noeh der Altarperiegese an: die im Vorausgehenden 
§ 6 nnd 6 genannten Altare liegen an den Zn^ngen nnd im Inneren der 
S^fMig und des fyßoXog des Hippodroms , also (vergl. VI 20, 10) s8d- 
östlich ausserhalb der Altis, die mit den ausgeschriebenen Worten ein- 
geführten ßwfioi dagegen in der Altis bWa^ey tov *H{(aiov im Nordwesten. 
In den Eingangsworten kann also nur die Absicht verfolgt sein, den Be- 
sucher von Olympia auf dem kfirzesten Wege nach dem genannten Ziele 
zu ftihren. Dieser Anforderung entspricht nur ein Thor im Südosten, in 
keiner Weise aber das am entgegengesetzten Ende der Altis gelegene 
Sfidwestthor. 

Nicht so einfach ist es, an der zweiten Stelle zu einem bestimmten 
Resultate zu gelangen. Der Anfang des Capitels ist den auf dem Kronion«, 
also im Nordosten der Altis gelegenen Heiligthfimem , der Rest von § 4 
ab den Anlagen im Osten, Stadion und Hippodrom, gewidmet. Da- 
z^vischen schiebt sich die Beschreibung des in der Altis gel^enen 
Hippodameion ein, für welches xatit Ti)y Ttofimxi^ laoSov als nähere 
topographische Ikstimmung beigefugt ist. Die Ausgrabungen haben für 
dasselbe keinerlei Anhaltspunkte geliefert: indess spricht schon der in der 
Aufzahlung ihm angewiesene Platz entschieden {für den Nordosten, mehr 
noch die bereits von Dorpfeld hervorgehobene Thatsache, dass ein 
Raum von der erforderlichen Ausdehnung nur im Osten verfBgbar ist. ') 
El)endahin ffihrt auch die zweite Erwähnung des Hippodameion bei Pan- 
sanias V 22, 2. Wir befinden uns (V 22, 1 iou di ßwfibg Iv t§ ^Itei tiig 
iatiSov Ttlifjuiv TTjg ayovatrfi ig td ardSiav) beim Stadioneingang im Nonl- 
osten : daran schlicsst der Perieget mit den Worten naffä di tö * iTtnodaiAtiov 
das von Myron fBr die Apolloniatcn gearbeitete Anathem. Ungiricklicher- 
weisc hat gerade in diesem Tlieile der Altis die IlersteUnng des Glacin 
f&r die byzantinische Festung alle Spuren aus antiker Zeit vernichtet; 
indes zeigt doch der nächste feste I^inkt, die taoöog ig tä ßovUvrijQiOP 

V 23, 1, dass die Periegesc bis dahin sich im Osten gehalten hat. Alles 



') Fla8ch*ri Versncb, Reste des Hippodameion in dem hinter den Basen des Maecilins 
Rnfns etc. aufgefundenen „schlechten, ans Architekturtheilen nnd Inschriftblöcken snsammen- 
geflickten Gemäner^ (Ansgralinngen IV an Taf. V S.9) an erkennen, ist dnrch Börpfeld's 
Nac*hweis, dass diese Weihgeschenke lüngs der Feststrasse anfgesteUt waren nnd diesem 
ITmHtande ihre .\nordnnng Tcrdanken, hinfitUig geworden, allgesehen davon, dass anch hier 
der Raum nicht sordcht. 
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ali$o, was wir vom Hippodameton wissen, spricht dafür, dasselbe im Osten 
anzusetzen; dann aber kann es iMtit T>}r 7to§i7tixifr laodov nor genannt 
werden, wenn auch das Festthor im Osten gelegen war« 

Von zwei Seiten her gelangen wir so zu demselben Resultate: aller- 
dings steht dasselbe in schroffem Gegensatze zu den ansdrficklichen Wort« 
des Periegcten V 15, 2. Dieser innere Widerspruch fordert eine Erfclanuig: 
die verscliiedenen Möglichkeiten einer soldien hat bereits Dorpfeld 
(a. a. 0. S. 335) aufgezählt. Da die Annahme einer Text\'erderbniss schon 
dadurch ausgeschlossen ist, dass verschiedene sachliche Erwägungen sidi 
zu demselben Endresultate vereinigen, so bleibt fBr den, der alle peri- 
cgetischen Angaben des Pansanias anf eigene Erkundung znrfickfilhren 
will, nur der eine Ausweg, welchen Dorpfeld a.a.O. angedeutet hat 
Nahe der Sfidostecke der römischen Altismauer liegt nämlich der soge- 
nannte römische Triumphbogen, den Dorpfeld einleuchtend richtig mit . 
dem feierlichen Einzüge des Nero aus dem Hippodrom zusammengebracht 
hat. Dieser soll nun den Namen Tro/imx^ Saoiog gefBhrt nnd so zu den 
Angaben des Periegeten, welche in den Osten der Altis weisen, Anlass 
gegeben haben. Gegen diese Hy|)othese erheben sich aber sofort gewichtige 
Einwände. Vorbedingung ist naturlich die Möglichkeit, den Bogen fiberiianiit 
als TtofiTcixij faodoQ zu bezeichnen : da nun aber die von Dorpfeld selbst 
nachgewiesene Feststrasse nicht dnrch ihn, sondern nordlich an ihm vorüber 
führt, sind wir zn der weiteren Annahme genothigt, dass die Eleer gldek- 
zeitig mit der Erweiterung der Altis anch die uralte heilige Feststrasae 
radical verlegt hätten. Schon an sich ist dies recht unwahrscheinlich: weder 
in den Fnndthatsachen, noch im Texte des Pausanias findet sich dafBr der 
geringste Anhaltspunkt ; geradezu dagegen spricht aber die Anlage des SBd* 
westthores in der neuen Grenzmauer gerade an dem Punkte, wo die alte 
Feststrasse die Altis betreten mnsste. Andererseits ist der Ban des Triumpli- 
bogens durch den Einzug des Kaisers genügend motivirt, nnd man wird 
zugeben müssen, dass es völlig dem Charakter des Nero entsprach, einen 
solchen Prachtbau nur zu diesem Zwecke und nur fBr sidi allein n 
errichten. Aber selbst .wenn man sich fiber diese schwerwiegenden Be* 
denken hinwegsetzen wollte, so stehen wir inuner vor der unglaublichen 
Erscheinung, dass zur Zeit des Pausanias zugleich zwei Thore den Namen 
7topi7tiY,ij iaodog geführt haben mfissen, von denen doch nur das eiiie, 
und dieses ausschliesslich (vergl. 15, 2 }^ fiovii xtJL) fDr den Einzog 
der Festtbeilnehnier beniitzt wurde, dass femer der Autor selbst, ohne 
anch nur mit einem Worte dieser auffalligen Tliatsache zn gedenken, 
gerade das nicht mehr benfitzte zn orientirenden Beisätzen gebraucht, 
wo es ihm doch vor Allem anf Genauigkeit nnd Deutlichkeit ankommen 
nmsste. 
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E« wird genügen, diese Momente hervorgehoben zn haben, am die- 
rnhaltbarkeit dieses Erkl&mnggversnches, den fibrigen» auch Dörpfeld 
nnr ak Möglichkeit hingestellt hat, darznthnn. Immerhin fliest derselbe 
anf der richtigen Erkenntnis«, dass nur der Nachweis eines Festthores im 
Südosten der Altis ans den aufgezeigten »Schwierigkeiten heransznhelfen 
vermag. Es entsteht somit die Frage, ob nicht ein anderer Eingang aof- 
znfinden sei, dem mit grosserem Rechte der Name no/ifrixij laodog zuer- 
kannt werden kann. 

Ein solcher Eingang existirt in der That, besser gesagt, er existirte, 
so lange die Altis ihre Erweitemng noch nicht erfahren hatte. Wir haben 
bereits oben erwähnt, dass die Feststrasse sich von der Nordostecke 
des Leonidaion bis zn den Mnmmioffbasen verfolgen lässt; diese ganze 
Strecke liegt nnn zwar innerhalb der erweiterten, aber ansscrhalb der 
alteren Altis : daraus ergibt sich, dass in diese letztere die ftoiimxii ödhg 
irgendwo im Südosten eingetreten sein mnss, am wahrscheinlichsten da, 
wo anch im Inneren des Bezirkes die Anordnung der Weihgeschenke, 
sowie die Führung einer Wasserleitung auf eine grossere Strasse schliessen 
lasst. Gerade in jener Gegend aber finden ^vir die altere Altismaner durch- 
brochen, ebenda hat sich „im Nonlen des romischen Festthores in grosserer 
Tiefe*' ein Estrich aufgefunden, dessen Beziehung auf eine Sltere Thor- 
anlage ich sonach nicht mit Ausgrabungen, V 8. 21, kurz von der Hand 
weisen mochte. Hier haben wir also eine noimixii iaoSog^ an welcher 
dieser Name Jahrhunderte lang haftete, an eben der »Stelle, wo wir sie 
oben aus anderen Gründen vermuthen mussten. Gegen diese Losung lasst 
sich auch der Einwand nicht mehr vorbringen, den wir gegen die Be- 
nennung des romischen Bogens als Festthor geltend machen mussten. 
Denn nunmelir handelt es sich gar nicht um zwei gleichzeitig bestehende 
noiATiixal laodoi — als der festliche Zug sich durch das Südwestthor 
bewegte, war das Südostthor als solches nicht mehr voriianden — sondern 
um zwei Anlagen, von welchen die eine die andere abloste und mit ihren 
Functionen auch den Namen überkam. Dagegen ergibt sich uns die 
wichtige Folgerung, dass die Angaben des Pausanias an den oben ge- 
nannten Stellen nicht seiner eigenen Zeit entspredien , also weder auf 
persönliche Anschauung, noch anf mündliche Ueberliefemng zurückgeführt 
werden können — mit anderen Worten, dass uns eine ältere Quelle vor- 
li^, welche die romische Altismaner noch nicht kennt. 

Ich verzichte darauf, die daraus für VI 20, 7 sich ergebenden 
Schlüsse zu ziehen , und beschranke mich hier blos anf die Altarperie- 
gese: bevor ich jedoch den angeregten Gesichtspunkt weiter verfolge, 
gilt es der eingangs angeführten Stelle V 15, 2 genaueres Augenmerk zn 
widmen. 
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Gar viel deg Auffälligen findet sich in den wenigen Sätzen, welche 
den zweiten Abschnitt des 15. Capitels bilden. Ueber die Eingangs- 
worte ist bereits zor Genüge gesprochen: aber schon der Beisatz ^ /tior^ 
toiQ TtofiTtevovah hviv Hog mnss cinigermassen befremden. Wozn diese 
ansdriickliche Hervorhebung einer Thatsache, die sich im Grande ans dem 
Namen selbst ergibt? Immerhin mag man diese Worte als eine — freilich 
äberflnssige — Erklämng der Benennung auffassen, oder vielleidit einen 
Bezug auf die iibrigcn Einenge in die Altis erkennen. Sehlinuner steht 
es mit den folgenden Worten: toCro di ävdfbs fiiv xw kmxtaqiwv iadp 
avad^T/ia ^ietavidov, welche nach An^weis der Weihinschrift (^etandf^ 
yfeiirov Nd^iog iTtoltfie xrX. Treu, a. a. 0. S. 320) eine thatsachliche 
Unrichtigkeit enthalten. Eine Zeile weiter lesen wir: diearipiß Si äyvUtf 
ärtb r^g iaoSov tTjg 7cofiTci%f}g' robg yäf Sij iTtb mp^r^vaiiav nuxlovfiipavg 
ativwTtobg dyviäg xaXovaiv oi ^Hluot^ eine Bereicherung antiker Dia- 
lektologie, wie sie kaum ihresgleichen haben dfirfte. Die richtige Er^ 
klarung ist bereits von Dorpfeld gefunden: die stattliche, über 10m 
breite Feststrai^se führte mit vollem Rechte den Namen dyoid und behielt 
denselben naturlich auch bei, als sie in ilirem nordostlidien Theile durch 
die Enveiterung des Leonidaion fast auf die Hälfte ihrer Breite beschrankt 
worden war.^) Pausanias horte in Olympia diese Bezeichnung, fand ihre 
Anwendung auf die zu seiner Zeit allerdings zu einem ziemlich schmalen 
Wege zusammengeschrumpfte Strasse auffallig und sucht nun in seiner 
Weise eine Erklärung zu geben« 

Allen diesen auffalligen Angaben ist das Eine gemeinsam, dass sie 
auf die Verhältnisse zur Zeit des Periegeten Bezug nehmen und aus diesen 
ungezwungen ihre Erklämng finden. Völlig klar liegt dies fRr den Beginn 
und Schluss des Abschnittes. FSr die Behauptung, dass Liconides ein Eleer 
gewesen, ist wenigstens Treu zu demselben Resultate gelangt und auch 
Di eis' bestechende Vermuthung (bei Treu, a. a. 0. S. 825), H^1EK)S sei 
aus X^ =70^ verlesen , lässt eine solche Erklärung zu, ja sie gewinnt 
durch dieselbe, da ein Verlesen der Inschrift um so leichter b^reiflicfa 
wird, je weiter man sidi von der Zeit der Anbringung entfernt und je 
mehr die allmählich fortschreitende Zerstörung der Buchstaben die Lesung 
ersehwert. 3) Damit steht in bestem Einklänge, dass auch die einzige noch er- 



*) Die Erhaltung des Namens, auch nachdem er durch die römischen Kenbavleii 
unsutreffend geworden war, bildet ein weiteres Aigument gegen die Annahme einer Ter- 
legung der Festsiraste. 

') An sich erscheint mir noch immer Treu*s Vermuthung wahrscheinUcher, dass 
herpits zu Pausanias' Zeit die Inschrift mit dem Kalkputie bedeckt war, der sie auch dm 
Augen der Jetztseit anftnglich verbarg, und der Perieget nur die Ortliche Ueberiieferair- 
wiedeigibt. 8icheriich steht dieser Verputs mit dem rumischen Neubau der ganien Anlac^ 



Digitized by VjOOQIC 



— 40 — 

nbrigende thatrilclilielic IkMnerkang %m ipii ii lg aM ^I\afiaifap iatpuuZor^o 
ci tf^y *Eildda iTcifuomvovug ansdrficklich auf die Zeit des Periegeteo 
Riicksiclit nimmt. Dadurch charakterisirt sich dieser Abschnitt als dorchans 
eigenes Gut des Pansanias, welches ganz und gar auf mfindliclier Ueber- 
liefemng, beziehnngsweise eigener Anschannng beruht. 

Es konnte scheinen, als ob diese Behauptung dem oben gewonnenen 
Ei^bnisse, dass für die Altarperiegese eine altere Quellenschrift als Grund- 
lage vorauszusetzen sei, widerspreche: dass gerade das Gegenäieil der 
Fall ist, lehrt eine Betrachtung der Stellung des Paragraphen innerhalb 
des ganzen AlMSchnittes. Die handtichriftliche Ueberlieferung des Schlusses 
von § 1 und des Beginnes von § 2 hat lange Anstoss erregt : nach ver- 
schiedenen Versuchen durch Coniectur abzuhelfen, haben Hitzig (Festsdirift 
des philoK Krilnzchens in Zfirich zur Philologenversammlung 1887, S. 72) und 
Kern (De Orphei, Epimenidis, F%m'ecydü theogonäa quaesU. critt. thes. VII) 
die Losung des Rfithsels gefunden, indem sie § 2 als Parenthese erkannten, 
so dass der unterbrochene Satz § 1 tin. iatip dnayriTiQb tov uiiunniaiov 
in § 3 lati di iv tjj ^Iret tov uieiariÖaiov Ttifav^) (ftffoiirai) piiXow%i 
ig d^areifdv xtL wiederaufgenommen wird. Nur einen kleinen Schritt weiter 
beileutet es, wenn ich |. 2 nicht nur stilistisch, sondern auch sachlich als 
na^hx^eaig des Pansanias in ein ihm vorliegendes zusanunenhängendes 
Ganze betrachte. Nicht nur wird aber dann die stilistische Unform leichter 
Ix^reiflich, es erkllirt sieh nun auch, warum gerade in diesem Aijschnitte 
sich blos Angaben aus der Zeit des Periegetcn finden, und mit einem 
Schlage schwinden auch die Bedenken, welche die Doppelexistenz der 
TtofiTVixij laodog noch bereiten konnte. Indem Pansanias einerseits eine 
iütere Vorlage ausschreibt und so unvermerkt') auch die ältere nonmidf 
iaodag mit heriibemimmt, andererseits ans Eigenem eine Reihe von Notizen 
einfilgt , schafft er den Widerspruch in seinen Angaben , den wir oben zu 
prilcisiren versucht haben. Gerade der Umstand atier, dass sich diese 
Stelle ohne Zwang fast von selbst ausscheidet, die TtofiTtixfj ioodog im 

inTefbindang: fttr diesen aber Iftstt sich keine besKre VenmlmMung ausfindig machen, als 
die Einrichtnng derselben als Absteigeqnartier der Statthalter. Dm diese JedenfaUs lange 
Tor Fknsanias ansnsetxen ist, war für die Ansbildnng einer dem Localpatriotismns günstigen 
Ttaditioa genfigend Zeit (falls man nicht, was gar nicht so nnwahrscheinlich . das ganae 
als Antoechediasma des Periegeten anifassen will). Indessen haben Bestanrationen nach- 
weislich an verschiedenen Zeiten an dem Gebäude stattgefunden, die Inschrift kann also 
anch an Pansanias* Zeit noch sichtbar gewesen sein. 

*) üeber die HersteUnng dieser Worte s. n. 8. 41. 

*) Fast mochte man indes geneigt sein, den Znsata ^ ft^^ hiL anf ein dnnklei 
Bewnsstsein diesen Widerspmches snrfickxnftthren , nnd ans dem Bestreben des Antors sn 
erkliren, da er sich schon nicht im Stande fühlte, Aber den wahren Sachverhalt in*s Beine 
sn kommen nnd die nothigen Correctnren Torannehmen, doch wenlgftt^ns den Thatbestand 
sn seiner Zeit energisch hervormheben. 

Digitized by VjOOQIC 



— 41 — 

OBten dagegen, das Kennzeichen der Kltereii Quelle, in der Altarperiegete 
festsitzt, liefert deii besten Beweis fRr die Richtigkeit unserer oben auf- 
gestellten Hypothese. Als nntere Zeitgrenze fibr die Abfassung und ab 
charakteristisches Merkmal der fHr die Altarperiegese vorausgesetzten 
Quellenschrift erscheint demnach die Tliatsache, dass sie die Erweitermig 
der Altis um die Mitte des I. Jahrhunderts n. Clir. nodi nidit kennt 

Versuchen wir nun mit Hilfe dieses Kriteriums weitere BestfttigUDgcD 
unserer Ansicht zu finden, so bietet der erste Abschnitt der Altarperiegese 
(14, 4 — 10) keinerlei Anhaltspunkte : er bewegt sich, wie die vorkommendeD 
Ortsbezeichnungen zeigen, ganz innerhalb der Altis in dem nordlichen llieile 
derselben J) Ausserhalb der Altis finden ^>ir uns zum ersten Male 15, 1. icvi ii 
oXxr^fia i'Avhg x^g^Xtetsig: dieser Umstand wird auch ausdrucklich ller▼o^ 
gehoben, ebenso wie der Wiedereintritt in die Altis dmaia di dpaaifi- 
tlunrxi ai&ig ig xi^ *JältiK Weitere Schlösse zu ziehen, mangelt jeder 
Anlass, da im Westen der Altis jiingere und ältere Grenzmauem nahen 
zusammenfallen. Im Folgenden glaube idi trotz Robert die Lesaog 
Hitzig's a. a. 0. annelimcn zu müssen: weniger das Stvc^ Ae/u^cvor 
ft€(fäv, als die Xoth wendigkeit, ein dem äfxawtvLQi § 1 entsprechendes Glied 
auch in § 3 herzustellen , scheint mir für die Annahme einer Lficke — 
falls nicht etwas an fiiXhnrii zu andern ist — entsdieidend. FBr die 
Ansetznng der in diesem Paragraphen aufgezahlten Altare ist es von 
Wichtigkeit, sich dariibor klar zu werden, an welcher Stelle der Wlede^ 
eintritt in die Altis gedacht ist. Die Entscheidung ist nicht schwer: di 
als Ortsbestimmung ä7t<xvii%qh (fcifav) tov ^twvidaiov gegeben wird, 80 
kann nur an das kleine Tlior, welches in der älteren Altismau^ sidi 
ganz nahe der Sädwestecke findet, gedacht sein : ebenda findet sich aack 
ein Altar, den ich nicht anstehe, als den der Aphrodite in Anspruch za 
nehmen.') ^Eg aQiaTefinf ist dann naturlich vom Leonidaion zu verstehen; 

AUerdings hat Curtins (Altäre von Olympia, 8. 25 f.) gemeiat, dk §10 teaumtea 
liocalitäten, Gaioc nnd Stomion, in dem nördUsh der byiantiniachen Kirche anneriudb dtt 
Altis gelegenen Geb&nde wiedererkennen sn BoUen: indeas scheinen mir die AnrlgmgeB, 
welche ihn sn dieser Ansetsnng geffthrt haben, nicht durchschlagend. Uaa hegreift nicht recUi 
wamm gerade der Altar der (oder des) Heroen innerhalb des Gaios selbst angebracht sein soll, 
während der der 6e ausserhalb sich befand. Auch scheint das Opfer an die Hmea nebai 
dem Steinring viel eher anf eine Form des heroisirenden Ahnencnltos an dentea, wie sie ia 
Mjkenae mit seinem Plattenring ttber den Schachtgribem die entsprechendste IftuaDde 
findet. Beachtung verdient endlich auch, dass sonst in der Altarperiegese stets angemeffet 
wird , wenn ein Altar oder eine Gruppe von solchen ausserhalb der Altis au sodifla lind 
(die Belege werden unten sur Sprache kommen): wenn dies hier nicht geschieht, so wird 
man dicMn Umstand bis auf Weiteres noch als Argument Iftr die Ansetsnag von Gmios und 
Stomion im Inneren der AHis vera-erten dftrfea. 

') So hat auch D'Jrpfeld schon seit Jahren denselben gelegentUch der al^hriick 
von ihm in Olympia geholtenen Vortrttge lieieichnet. Curtins (a. a. 0. S. 20) hllt ihi 
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z^var hat dasselbe, als quadratisches Gebäude, das rings von Saiden 
geben war, keine eigentliche Front, doch versteht sich von selbst, dass, 
wenn von einer Hanptseite die Rede sein soll, nur an die der Feststrasse 
zngekehrte gedacht werden kann. Dem ig ifiaT€(finf entspricht auch gaax 
logisch hdiSif §4, ersteres weist nach Norden, letzteres nach Sfiden; 
dazn stimmt vorzüglich , dass der letzte der § 3 genannten Altire lunä 
rbv ÖTCiad'odofiov fidXiara genannt wird. Weiter lesen wir tau ifhi h- 
vbgv^^Xxtxag: da wir bisher in der Altis nns befanden, ist anscheinend 
Alles in bester Onlnnng; stntzig macht der Beisatz h d^iq ii rnv 
^humSaiov — denn was so gelegen ist, kann zam Mindesten für die 
Quelle des Pausanias nicht htög Ttig ^Xttiag sein. Fahren wir einst- 
weilen weiter fort, so haben wir nach hi tv^hg rijg ^Iretag auch die 
weiterhin aufgeführten Altare in der Altis zu suchen. Da die Ttftftdfia bis 
jetzt noch nicht sicher anzusetzen gelungen ist, vermag ihre Envähnung 
§ 4 nicht zu entscheiden. Auch die § 5 mit iom de ini %i[¥ atptait xäfv 
^Ttmav eingeleitete Reihe vermochte man sich noch innerhalb des heiligen 
Itezirkes zu denken, dagegen treten wir mit §5 «V di tw Innunf r^ 
äqiau völlig aus dem Bereiche der alteren wie der jüngeren Altis heraus 
und bleiben es, bis § 7 der Wiedereintritt ausdrücklich vermerkt wird: 
iüUS^fhftfov Si av&tg diä t^$ TtoiATtvMig ig vfjp VdXtiv. Es muss befremden, 
dass wir über den Zeitpunkt, in welchem die Periegese die Altis verlasst, 
80 völlig im Unklaren bleiboi ; da femer, wie die Erwähnung der älteren 
TtofiTuxii iaodog beweist, diese Worte sicherlich der alten Quelle angehor«[i, 
sind wir völlig berechtigt, eine dem ia€Ji9iipTwv xvL entsprechende Notiz 
im Früheren unbedingt vorauszusetzen; fraglich bleibt nur, wo wir die- 
selbe vorauszusetzen haben. Hier kommt uns der von ganz anderem 
Gesichtspunkte aus schlagend riditig geführte Nachweis Robertos zu 
statten (Hermes XXUI, 8. 429), dass, da die dyofouH &eol ihren Platz 
auf der ä/ond haben , diese aber unmöglich innerhalb der Altis gedacht 
werden kann, das irrig § 4 unrichtig sein muss. Bereits oben wurde 
darauf hingewiesen, dass die beiden Bestimmungen hrbg t^g ^Itt^ag 
nnd h de^if tot ^etaviöauw sich schwer vereinigen lassen ; auch an sidi 
ist der Beisatz ivrög Tf^g lükTiwg auffällig, da mr ja den heiligen Bezirk 
nicht verlassen haben. »Setzen wir also mit Robert ixvbg ein, so ist 
wenigstens fiir die ältere Altari>eriegcsc und damit auch für die Opfer- 
ordnung selbst, Alles in bester Ordnung ; sie wendet sich an der »Südwcst- 

fllr den knn daranf genannten Nynpbenaltar ; aber weder Sit die Beaeicbnnng xatä ror 
o.tiodoSoftw dann antrelTend, nocb iat es notbwendlg nur Erbaltnng eines Oelbanmes anf 
dem fhiebtbaren Boden der Altia kttnitlicber WaHsemnünn voranasntetsen. Zndem bleibt 
80 kann anarelcbend Platz Iftr die Jedenfalla swiscben Sfldweatecke nnd Nynpbenaltar 
nntennbringenden ßwftoi der Apbrodite nnd der llnaen. 
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ecke, der Mauer Kiinäclwt, nach links zu den Altaren der Aphrodite etc. 
sodann nach rechts auf die Agora — wek^he wir darnach in dem Räume 
zwischen Leonidaion und Buleuterion anzusetzen haben — verfolgt sodann 
die Feststrasse bis zum Hippodrom, um nach dessen Erledigung durdi 
das Festthor in den Nordwesten der Altis zurückzukehren. In der Vorlage 
des Pausanias stand also sicherlich ixTbg tffi ^Xtew^; anders freilich 
steht die Sache, wenn wir den Ausschreiber und Ueberarbeiter selbst in 
Betracht ziehen. Ist unsere Auflassung des Ganges der Opferordnung und 
der Lage der Agora richtig, so ergibt sich, dass durch die römische 
Erweiterung ein Stfick des Marktes in die Altis einbezogen wurde; nichts 
hindert, einen oder auch mehrere der Marktaltare in diesem Tlieile zu 
denken — die Nachbarschaft der Feststrasse lisst diese Annahme nor 
glaublicher ersclieincn. Dann war der Peri^et in vollem Redite, wenn er 
das lutbg der Vorlage, den Verhältnissen seiner Zeit entsprechend, in ivrdg 
corrigirte. So erklärt sich auch das la ungezwungen als polemische Bezug- 
nahme auf die Quelle, ähnlich wie wir §2 ^ fi/nni xtk zu verstehen 
gesucht haben; setzt man mit Robert ixtbg ein, so bleibt fti stets eine 
Schwierigkeit, da der Autor doch nach einer Reihe ivcdg rijg ü^irec^ 
genannter Altäre logischerweise nidit mit einem noch ausserhalb, 
sondern nur mit einem schon ausserhalb fortfahren kann. 

In anderer Weise, aber ebenso deutlich, verräth sich Benfitzung einer 
Vorlage in § 7 rbr ftiv dij Tiofä ^Hleiots QiQfiiov xai ait^ §iO$ fsofi- 
avato dxd^uv^ ihg narct Jirö'lda YXtoaactr cnj Qiafiiog (diese richtige 
Beobachtung seiner Quelle hat Pausanias wohl auf die Einkleidung seiner 
eigenen absonderlichen Weisheit fiber äyvid und aroHanos gebracht), cM^ 
Stov di ^Qrefiiv ifto^ofid^ovai Kaxuumar, odx old xt i^v fioi didax* 
9'rivai. Wir lernen hieraus, dass die Quelle des Periegeten sich auch auf 
Erläntening der Gotterbeinamen einliess, und werden daher Stellen wie 
14, 5 (}iihpä ^Eqyarti), 46 (Z^g ^Qeiog), § 7 fZ. Kefainos), § 9 (^Hfo- 
^^ns)j § 10 (T^ und ratog), 15, 3 (KaDMTt^papoiJj § 5 (Moiffoyitag), und 
wohl auch die verwandten 14, 6 (Hhptitig - ^Qtefiie) , § 8 (JimiXltiaP' 
^Effifig), 15, 4 (Jianoiva)^ 14, 7 ^ISag - JixealSag), § 9 (Kaifug)^ zur 
Cliarakterisirung derselben heranziehen dfirfen. 

Noch einmal lässt sich im Folgenden ein Einschub des Pausaaiaa 
nachweisen: §8 heisst es vom Prytaneion nenoiijrai iraffä t^ i^ttdov, 
il ion Tov yifivaoiiw Ttifov. Nun findet sich zwar in der romischen Mauer 
das der Tto^mxi^ gleichartige Nordwestthor, dagegen fohlt in dem Mauer- 
• zuge, den wir wegen seines Zusammenhanges mit der „S. Terrassenmaner'' 

■ fiir die ältere Grenzmauer halten mfissen, jede Andeutung eines Ausgaii|[;ei; 

an dieser Stelle. Diese Bestimmung kann also der Quelle des Pausaniait 
nielit angeboren, dagegen entspricht rie ganz der Lage der Dinge, weldie 



I 
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der Perieget selbst in 01}inpia vorfand. Dazu kommt ein Weiteres: wo 
die Altarperiegese nach Gebäuden oder Aulagen orientirt, werden diese 
fast ansnahmrios blos mit Namen genannt, ihre Lage und, was sonst 
wissenswert erscheinen konnte, als bekannt rorausgesetzt Wir werden 
<laraus den Schluss ziehen dürfen, dass solche Erlanternngen ausserhalb des 
Planes der Quellenschrift gelten waren, mit anderen Worten, dass sie nicht 
einen eigentlidi periegetischen Zweck verfolgt, oder doch nur insoweit, 
als der unmittelbare Gegenstand, die Altare Olympias, in Betracht kommt. 
Eine Bestätigung dieser Ansiclit liefern die wenigen Ausnahmen : 15, 1 
(iqyaaxi^Qiov Oeidiov), 15, 2 (uiewvidaior), 15, 6 (JiyvdTtrov avod), 15, 8 
(TCfwoveiw und yv^pdaior). In zwei Fallen (15, 2, 15, 8) haben wir nach- 
weisen können, dass einzelne Angaben der Vorlage nicht entstammen 
können : was sonst an Thatsächlichem geboten wird, war durchgangig an 
Ort und Stelle ohne Weiteres in Erfahrung zu bringen, zum Theile, wie 
bei dem ifyaovijfiop 0uSiov, nur wertlose Paraphrase der gangbaren 
Bezeichnung. Inhaltlich steht also nichts im W^ge, die wenigen Notizen 
auf Pausanias' eigene Tliätigkeit zurfickzufuhren ; formell sondern sie sich 
ohne Anstand ans, ja an den meisten Stellen lisst ein deutliches Wieder- 
ansetzen den Einschub ganz klar hervortreten. So 15, 1 iavi di oixfj/da 
i'ATbs T^g ^kretag, xalelvai de ifyaartjfiop Ouilov .... taviv aSy ßwfidg 
h tip mxjqiiaxi. 15, 2/3 ist bereits oben besprochen. 15, 6 änb di t^g 
oxiiag, T^v oi ^HXuoi xaJLovaiv üyvdftTOv .... änb ravttjg iTtayiApti xtJL 
und auch 15, 8 liest man anstandslos von th^ov Si iv fanßiff toi; ocxi^ 
ftarog Hardg id(fvtai ßwfnig auf ftqvtavtuw di Ttfb fiip tw d'Vftor ßwfiog 
iaup Jifvifiiiog hinfiber.^) 

Scheiden wir diese wenigen Zusätze aus, so gewährt die gesammte 
Altarperiegese nach Form und Inhalt ein einheitliches Bild. Klar und deutlich 
ist die Aufgabe derselben in den einleitenden Worten ausgesprochen und 
das aufgestellte Princip der Aufzahlung nach der Opferordnung ¥rird man 
sicherlich, wenn vielleicht nicht als das einzig mögliche, so doch als das 
vortheilhafteste anerkennen mfissen.*) Auf topographische Anordnung wird 
verzichtet, daflir aber sind zahlreiche Verweise auf die Läge der einzelnen 
ßiofiOi zueinander, zur Altis und zu benachbarten Bauten angebracht, diese 



') Man beacbte, wie nninoti>iit steh L*ier die Notii über das Oymnaiion eindringt, 
bkM« um der ^o^ :raQa ro yvftrdaior willen, wftbiend von einem Altare in oder bei dem- 
Melben gar keine Bede ist. 

*) Anü demaelben erklärt sich auch, dass einxelne AH&re, wie der im OymnasloB 
iider der AUar der Heroen keine Aafnabine geAinden baben ; wenn Pansanias fteilich 14, 4 
von allen AHaren spricht, so ist das eine üngenanigkeit, die man dem flüchtigen und 
mit dem gesammten Material keinesni'egs vertrauten Periegeti'U wohl sutrauen und bei der 
Fülle des ihm von Heiner Quell« Gebotenen auch veneihen wird. 
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letzteren aber ak bekannte Fixpunkte blos mit Namen genannt BeigefBgt 
sind femer aivia fiber den Ursprung einzelner Gölte, Stifter einzelner Altibne, 
an dieselben sich knüpfende Sagen, selbst kritische Erortemngen (vergl. 
Qber ^liaq und Jlxeoidae und den Heraklesaltar beim Sikyonierschatzhans) 
fehlen nicht. 

Aus dem Gesagten ergibt sich , dass wir es nicht mit einem Stücke 
einer Gesammtpericgese (vergl. das oben S. 40 Gesagte), sondern mit einer 
selbstständigen Einzelschrift zu thun haben, ftlr welche die Ergebnisse von 
E. Weheres (Quaesiumum laconicarum capüa duo, Gottingen 1887) Unter- 
suchungen über Sosibios^ 7teQi ztav ir ^icnedaifion d-votm die nächste 
Parallele liefern; nach Inhalt und Tendenz muss die vorauszusetzende 
Quelle des Pausanias dieser Sdirift sehr nahe gestanden haben. i) 

Damit geht vortreAflich zusammen, was wir in unmittelbarem Anschlüsse 
an die „Altarperiegese^ lesen (15, 10 ff.): Angaben über den Opferritus und 
das Opfoqiersonal, woran sich ursprünglich vielleicht (vergl. die folgende 
Anm.) auch wertvolle Notizen über die Opferformeln und Hymnen schlössen, 
welche Pausanias in sein Werk nicht aufnahm. Dass dieser Abschnitt (§ 10 
und 11 bis %al tavta ig rdv hiytpv^) noch zum Vorauggehenden zu ziehen ist, 
findet darin eine Stfitze, dass sich auch ftlr ihn nahezu derselbe terminua ante 
quem wahrscheinlich machen Ittsst. Wie nämlich Dittenberger (Arch. Zeit. 
1880, S. 58,9) gezeigt hat, entspricht die Angabe des Pausanias §10 f. 
liilu de xä ig vi^g y^vaiag d'erpioXip tt .... xai fithteai xai a^ovdoffd- 
Hing, hl de iS'tyvV ^^ ^^^ a^Aijr^ xal Tif ^vlu, was den vorletzten 
Punkt betriflt, nicht den Verhältnissen seiner Zeit, wie wir sie ans den 



') Es bedarf wobl kamn eines aiudrftcklichen Hinweises, dass Gar litt's Gedanke 
an eine in der Altis anfgesteUte Opferordniing als Quelle des Bansanias abmweLaeft Ist. 
Wenn ein solches Docnment bestand — was an sich Ja woU »Q^ich ist — so war es 
sicherlich als trockene Anfslhlnng gefasst (veii^. CIA 1 5.) nnd kann nach dem oben Ge- 
sagten wohl die primAre, niemals aber die unmittelbare Qndle des Psriegeten gewesen sein. 

^ Ans anderer QneUe stammt wohl g 12; man stelle nur gegenüber §11 dsnSoa ^ 
ixi rafc axofdäic Ifystr inploiv h x^ xgvtawgiip HaMntfxgp ^ xm r*firovc ^oiovg f- 
dovwr, ov fu tjr elxoc htBtwiyayio^tu xai taüta fc tw Xdycp nnd § 12 &i^oa 4s fSovaoF 
h T(p :igvtavtifp, ^fxarrj fuv iartr avxd^ ^ d<&QUK xtL Dass die Vorlage sich über den 
Gegenstand des Weiteren ansUess, wird man ans der Art, wie Pansanias denselben ablehnt« 
schliessen dfirfen (veigl. besonders xal rat>ra); maglich wire, dass die hnrae Notis |12 
ein Kachtrag ans derselben ist, ebensowohl kann sie aber anch einen anderen ürspmns 
haben; dagegen ist die Angabe über das Hestiatorion an gans nnpassender Stelle Uos des 

Prytaneions wegen angeschlosnen. Fraglich bleibt, wie der Absats ^toi^ //ovoir an 

benrthfilen ist; sachlich fAUt er ans dem Vorhergegangenen heraas, indes konnten in 
einem Anhange der Vorlage anch die nicht in den monatlichen Opfergang «ingeschloiuMnen 
Culte behandelt sein, ans welchen Pansanias die vorliegende Anawahl getroffen h&tte. Dnnn 
w&re anch fttr 14, 4 iMil&t»fuv tä h a:fartac tovc ir X}lvfi:tif/i ß^inovc eine 
gewisse Rechtferlignng gelinden. 
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erhaltenen Verzeichnissen des Cnltpersonals uachweisen können. Während 
der Perieget von einem adXtirijs berichtet, weisen die Inschriften schon 
im ^€T€Kex'UQoy 113 — 116 p. dir. den Namen afvmfdavXijs anf, der von 
da ab constaut gebraucht wird. Anch die weitere Vermnthnng Ditten- 
bergers, dass diese Namensänderung in Zusammenhang stehe mit der 
»hohuiig der Zahl (von 1 anf 3), hat Alles für sich, wenn sie sidi anch 
nicht so sidier inschriftlich beweisen lüBst. Aber sollte sich anch dieses 
Letztere als unrichtig erweisen, so scheint mir doch gegen Onrlitt die 
Differenz in dem Namen ausreichend zu beweisen, dass die Liste von 
Pausanias ans einer literarischen Quelle übernommen ist. Leider reichen 
weder die erhaltenen Verzeichnisse hoch genug hinauf, noch ist auf die 
Vollständigkeit des Periegeten hinlänglich fest zu bauen, um weitere Zeit- 
grenzen gewinnen zu können. Wir mfissen uns daher begnfigen, die Ab- 
fassung der Qnelle zwischen die Erbauung des Leonidaion 360^300 v. Chr. 
(veigl. Treu, a. a. 0. S.326) und den olympischen Sieg des Nero 67 p. Chr. 
anzusetzen, und auf genauere Fixiruug innerhalb dieses Zeitraumes ver- 
zichten. 

Interessant und wichtig ist zu beachten, wie Pausanias mit seiner Vor^ 
läge verfahren ist. Inlialtlich hat er sie, wenn anch gekfirzt, im Wesentlichen 
unverändert herfibergenommen; formell wird die Umgestaltung tiefer ein- 
gaffen haben, obzwar Stellen wie 15, 1 fin. nnd 16, 7 in. wieder ziemlidi 
engen Anscliluss zu bezeugen sclieinen. Doch beschränkt sich seine Thätigkeit 
nidit darauf allein : whr haben oben eine Reihe von Zusätzen zusammen- 
gestellt, welche mit grusster Wahrscheinlichkeit anf den Periegeten selbst 
zurSckgcfRlirt werden konnten. Dir gemeinsamer Ursprung zeigt sidi auch 
in dem gleichen Zwecke, die urspriinglich gar nicht als Peri^gese gedachte 
Vorlage organisdi in das Gefiige einer solchen einzugliedern. Dies geschieht, 
indem einerseits kurze i)criegetisctie Notizen an verscliiedene, in derselben 
erwähnte Gebäude angeschlossen werden, andererseits — und dies ist fOr 
die Beurtheilnng des Pausanias das Wichtigste — dadurch, dass er Angaben, 
weldie veraltet waren oder ihm als solche erscheinen mussten, corrigurt 
Nur so erklärt sich sein Vorgehen in 15,4 nnd der parallelen Stelle 15, 2. 
Freilich ist der Antheil, deit dadurch seine Autopsie an dem Werke 
gemunt, ein recht lieschränkter: er verbessert, was er als offenbaren 
Fehler zu erkennen ghinbte, ohne zu beachten, dass er nur noch grossere 
Unklarheiten schafft, oder begnfigt sich, wie 15, 2, nachdrucklich den 
Zustand zu seiner Zeit her\'orzuhcben , weil er sich nicht im Stande 
fühlt, damit in Widerspruch stehende Angaben seiner Quelle zu corrigiren. 
An eine durchgängige Controle derselben wird also kaum zu denken 
}<dn, vielmehr sind seine ,» Verbesserungen'' wohl nur zufällig gemachten 
lleobachtnngen oiler im Gedächtiiiss haften gebliebenen Erinnerungen zn 
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flanken. Inunerliiu ist die Erkenntniss wertvoll, dass anch die Antopeie 
einen Einfluss auf sein Werk genommen hat, einen Einflnss, der sehr wob! 
in anderen , rein periegetischen Partien des Bnelies ausgedehnter gewesen 
sein mag. 

Die vorstehende Arbeit beschrilnkt sich blos anf den Bereiefa der 
Altarperiegese einerseits, weil ich dieselbe ans einer Einzelschrift geflossen 
nnd darum einer Souderbetrachtung wert erachtete, andererseits, weil die 
Heranziehung des fiberreichen Stoffes der fibrigen „Periegesen' den Um- 
fang des Aufsatzes aUzusehr veigrossert hätte. Doch will ich wenigstens 
zum Schlüsse darauf hinweisen, dass der Gesichtspmikt , von dem die 
vorliegende Untersuchung ausgegangen ist, anch für die übrigen Thefle der 
Ikschreibnng von Olympia sich fruchtbar erwiesen hat, und auch fBr diese, 
wie ich zu zeigen hoffe, Benützung einer oder melirerer QueDen nach- 
zuweisen gestattet, welche vor der Erbauung der romischen Altismaoer 
geschrieben sind. 
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Attische Giubstatuen 

R. weisshAupl 



£b ist bekannt, dass anter den Denkmälern ans der Blütezeit attischer 
Knnst die Grabstatne einen recht untergeordneten Rang einnimmt; nnd ea 
ist dies am so anffalliger, als die archaiBche Periode mit ihren zaiilreichen 
Werken sepnlcraler Randsculptar das Gegeutheil vermnthen Hesse. Man 
fulirt diese eigenthfimliche Erscheinung gewiss mit Recht zum Theil aof 
den ZofaD, zum Tlieil anf mangelhafte Fandbeobachtungen znrQck : unser 
Vorrath attischer »Statnen entlialt zweifellos anch iSepulcrales; die attischen 
Stelen und die Funde Uuteritaliens fordern zu RiickschlHssen auf die 
Sepulcrale Rmidplastik der Athener geradezu herans; vergl. Conze, Grab- 
statue in Tarent, Sitzungsber. der Berl. Akad., phil.-hist. Cl., 1884, S. 621 ff. 

Erhalten sind ans an sicheren Beispielen von attischen Grabstataen 
nachpersischer Zeit nebst ein paar Sirenen, Sphingen, Löwen, Hunden, 
Bocken (Sybel, 260 = Fried.- Wolt., 1706) und dem Stier derHagia 
Trias Mos der Bogenschütze Sybel 262 f., Rev. arch. N. S. IX (1864), 
Taf. 12 (vergl. Brilekner, Ornam. mid Form der att. Grabstelen, S. 35), 
die trauernden I>ienerinnen des Berliner Mnsenms, Furtwängler, Samml. 
Ssib., Taf. 15 17, nnd die ahnliche Gestalt Athen. Mittheil. X (1885), 
S. 404, 3. Ob die drei letztgenannten Figuren Abbilder der Wirklichkeit 
«Hier ähnlieh den Sirenen Personificationcn der Todtenklage sein sollen, ist 
nicht mit ßestinnntheit auszumachen. Eher fBr Letzteres spricht die Zwei- 
zalil der Ikrliner Statnen und die Annl(»gic der tniuornden Areta an dem 
rirabhiigel des Ainx (Anth. Pal. VII, 145, Abb. des areh.H^pigr. Sem. der 
Wiener Iniversitat VII, 92, 4). 

Wahrscheinlich ist die allegorisclie Ifedeutung auch fiir den Typus 
der sogenannten Klagcfran (ver^^l. Brtickner, a. a. 0. S.35); die Nackt- 
heit, in der sie anf Reliefs wenigstens einmal (vergl. unten), auf wgr. 
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Lekythen Kweimal >) encheint, ist mit attischer Sitte nicht vereinlmr. Idi 
reihe dieseii Typus hier ein, weil es mir nnr Zufall scheint, dass er bis 
jetzt nicht als Rundbild aufgetreten ist. Gerade bei ihm halt es schwer, 
nicht jenen Grundsatz anzuwenden, der sonst iiberall auf das Deuüiefaste 
zutage kommt: was ursprfinglich selbständiges Bfldwerk ist, tritt mit der 
Zeit znriick und muss sich mit einem untergeordneten Platze begnügen. 
Und auf ausserattischem Boden ist die Klagefrau ja wirklich statuarisch 
verwendet worden Qlon. dell' Inst. I Taf. XLIV). 

Einiges Material für die Reconstruimng der sepulcralen Rundplastik 
Attikas bieten die attischen Grablekythen. Die Bilder derselben zeigen in 
ihren Stelenformen und, wenn auch in geringerem Masse, in ihren Gesammt- 
compositioncn solche Verwandtschaft mit der entsprechenden Plastik, dasi 
Scblfissc von der einen auf die andere Knnstfibung unvermeidlich sind; 
Schlüsse allerdings nicht in dem Sinne, als ob der Lekythenmaler die 
Natur copiert hatte; aber er hat nach ihr seine Entwürfe gestaltet 

Der Typus der Sphinx tritt uns in folgenden Beispielen entgegen: 

1. Wgr. Lek. Athen Poh-t. 817, abgeb. Benndorf , Vasenb., XIX, 4. 
Gefässtypus im Allgemeinen Furtwängler, Vasenkat., S. 624c/f (der 
Unterbanch fehlt zum Theil); der Mäander über und unter dem Bilde. 
Darst. : Sphinx auf Basis zwischen Asphodelosstanden. 

2. Wgr. Lek. Paris Cah. des MM. 725, abgeb. Luy ncs, DescripL de 
vases, pl. XVI; Gaz. arcL 1885, S. 282, 11, vergl. Benndorf, a. a. 0. 
S. 39. Gefässtypus, soviel zu ersehen, wie Xr. 1. Darst: Sphinx auf Basis; 
reclits davon eia bewaffneter Jüngling. — Die Lek}ihos soll ans Lokri 
stammen. Wie \iel auf solche Fandnotizen zu geben ist, mag das „Nola'' von 
Luynes, pl. XXIX zeigen, wozuLuynes selbst bemerkt: ^Cevased^un 
dessein qui atteste mantfestemeiU la fabrique de Ncla, a M irauei h Vyld* 
Die Vase ist vcrmntlilich ebenso attischer Provenienz wie L u y n e s , pl. XVIIL 

3. Kf. Lek. Athen Polyt. 2797 ans Tanagra, abgeb. Ephem. Arch. 1893. 
Darst.: Die Sphinx sitzt mit ausgebreiteten FlHgeln auf der Basis, rechts 
stilisierter Lotos, links Spuren von Inschrift. *) — Die genannten Lekythen 
geboren etwa den Fünfziger-Jahren des V. Jahrhunderts an. 

Berlin 24C6; Americ. Joom. 11 , Taf. XII f. 9; aUcrdings warn sende bei den 
Lekythenbildem die Mdgliclikeit festgelialten werden, daai die ümrisM der Gewmnduiff 
verschwnnden liiid. 

>) Nicht bierher gehören die wgr. Lek. Berlin 2028 (?) wegen der ■ehwanflgarigeB I 
Technik; diewgr.Lek. Stackeiberg, Taf. XXXVU (vergl. Berlin, 2234) : Sphinx TorSInle; 
die rf. Arylialli Triest Mns. Giv., beschr. arch. epigr. Mitth. III, S. 65D, 3 (woU ^eh ArcL 
Zeit 18ßl, 202«; Benndorf, a. a. 0. S. 39, Anm. 200, und dann ans Attika atanMBd): 
Sphinx links von schmalem Pfeiler; Athen Kentr. Mus. Belt. 18S9, 8. 142, 21: eine Sphiu 
Mgt einen nackten Jflngling nach links smn Grabe. ■ In den drei letsteren FlUea ist dif 
Sphinx nicht Theil des Grabss, sondern handelnder Todesdimoa. 

Er»a<M VlndobftiMiinii. 4 
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Hiena treten folgende Rnndbflder der menschlichen Gestalt: 

4. Bonner wgr. Lek., Six Bonner Studien, Taf. X, S. 154 ffl, vergl. 
Furtwingler, Samml. Sab., S. 50, Jahrb. des Inst. IV, S. 11 i. Inmitten 
der Leidtragenden steht auf hoher Basis ein nackter JBngling. Nach 
Technik nnd T}'pik der Figuren gehört die Vase in die Mitte des V. Jahr- 
hnnd^rts. 

5. Wgr. Lek. Athen Pol^-t. 3478, abgeb. Ephem. Arch. 1886, Taf. 4. 
Z>\ischen den Hinterbliebenen erhebt sich anf hoher Basis eine statnarische 
Gmppe: eine Frau reicht einem Knaben eine Tranbe. Das Gefass stammt 
ans Eretria, nnd zwar ans demselben Grabe wie Polyt. 3477, abgeb. 
Bonner Stnd., Taf. XII <), Pohi. 3479 nnd 3480.') Seine Entstehung 
um die Mitte des V. Jahrhunderts, die schon an und fBr sich nicht su 
bezweifeln war, wird hierdurch nur bestätigt. 

6. Wgr. Lek., Benndorf, Vasenb. XVIIII, 5, vergl. Dumont- 
C h a p 1 a i u , II, S. 70. In höchst flüchtiger Zeichnung erhebt sich auf drei- 
stufiger Basis eine breite Giebelstele, vor welcher auf hohem, mit Spiegel 
und Tanie behangenem Postament eine Frau mit Kranz sitzt. Weder 
Belief noch Gemälde ist in der Darstellung zu erkennen , sondern eine 
Vereinigung von Stele und Statue; vei^l. zu solchen Familiengräbern 
Lekythen wie Benndorf, a. a. 0. Taf. XX, 2, Taf. XXIV, 1, 3; Americ 
Joum. II, Taf. Xllf. 5; Stackeiberg, Graber der Hell., Taf. XLIV; 
Birch, Bist, af Anc. Pau., S.395; Burl. F. A. O. Exp. Kat. Nr. 120 u.a. 
Der Kranz in den Händen der Sitzenden ist ein Schmuckgegenstand, wie 
ihn die Frau in ihrem Gemache so oft in der Hand hält. Spiegel und 
Tanie an der Basis der Statue sind ebenso wenig auflTiUlig wie Gefassc, 
Waffen und Tanien an gewöhnlichen Stelen in der Natur und im Gemälde. 
Nach Technik und Stil gehört auch diese Vase in die Mitte dos V. Jahr- 
hunderts oder noch etwas hoher hinauf. 

7. Wgr. Lek. Miinchen Nr. 198, ans derselben Zeit nnd derselben 
Fabrik wie die vorhergehende Nummer. Durch die Gfite Herrn Arndt's 
liegt mir von dem Bilde eine Banse vor. Vor einem Tumulus sitzt anf 



*) H. 0-425, U. 0-43; üebenng weiss; Schlüter: drei Film., deren Blftttchen ab- 
wecbsehid flmisecbwaiB vnd mattrotli tind, darflber EiertUb. Bancb: oben Mftander nit 
Krensnnster, unter der Bildülcbe Sfiander. 

*) Die beiden Lekytben werden Ant. Benkm. 1893 abgebildet werden. Der TypüM 
der Geftne ist deraelbe wie bei Pblyt. 3477, der M&ander unter dem Bilde fehlt, die 
Zeiehnnng iit meisterhaft. SM79: Zwei Franen, die eine mit Deckelschale, die andere mit 
Alabastron, kiehen einander gegenflber. Hinter der Fran links ein lehnenloeer Stuhl, im 
Felde Spiegel und Haube. FflUfarben: Verschiedene Both und llattschwan. Bauch durok- 
bohlt, vergl. Ath. lUtth. 1890, 8. 49 IT., Nr. 6, 6. — 3480: Zu Seiten einer hohen Giebel- 
stele links Frau mit Deckelbflchse, rechts Ephebe; in aUem Ann. 1842, Tar. L &hnUch; 
die Farben wie bei dem Torhergebenden QoflsMi _ 
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einem niedrigen Steinwfirfel (?) ^), der auf derselben Basis mht wie jener, 
eine Fran naeli reehts. Der rechte Arm gebt horizontal vor, die verlorene 
Hand hat irgend etwas, wohl wieder einen Kranz oder ähnliches, gehalten. 

Dass derartige Sitzbilder statuarisch auf attischen Grilbem vorkamen, 
kann somit wohl als gesichert betrachtet werden. Der Einflnss zeigt sich 
nun auch in den erweiterten Darstellungen Pottier , Aude 9wrle$Ue. iL, 
S. 140, 14: Neben der Stele einerseits eine Fran auf Stnhl, andererseits 
ein Ephebe, und besonders bei der Pariser Prachtlekythos Dnmont- 
Cbaplain, I, pl. XXVf.«): Die auf dem Stuhle sitzende Verstorbene im 
Kreise ihrer Angehörigen. 

Die erwähnten Bilder sind allerdings in erster Linie Nachahmungen 
von Grabreliefs. Der schmale Raum der Stele hinderte den Maler, sein 
Bihl in das Grabmal hincinzucomponieren ; wohin sclavischcs Copieren des 
wirklichen Grabschmnckes führte, konnte er ja an Darstellungen wie 
Bcnndorf, a. a. 0., Taf. XIX, 2 ersehen (vergl. Berlin 2246). So griff er 
zu dem Aoskunftsmittel, das Bild von der Stele zu trennen. Durch den 
Hintergrund bekam es einen scpulcralen Charakter, welchen der Maler 
der Pariser Lek^tlios — die athenische kenne ich nur aus Pottier — nodi 
<ladnrch verstärkte, dass er in Anlehnung an die gewohnlichen Opferseenen 
am Grabe die Hinterbliebenen wenigstens zum Theile ausgesprochen sepul- 
crale Gaben darbringen lässt. Der Verstorbene wird so zum Sdmtten^X 
der, bei seiner Ikhansung weilend, die gebührenden Spenden entgegen- 
nimmt. Aber eine L'mformung, wie sie hier Composition und Gedanken- 
inhalt erfaliren haben, bleibt ein kfilmes Untemelunen. Man fragt nnwill- 
kfirlich, woher der Kunstler die äussere Anregung hierzu empfangen hat 
In unserem Falle geben die Antwort jene vorausgesetzten Rundseulpturen, 
beziehungsweise die beiden oben angeführten Grablekythen. Der Hauiit- 
tbeil des Pariser Bildes, das Grabmal mit der sitzenden Frau war damit 
g^ben ; die anderen Figuren brauchten nur hinzucom]K>uiert und geistig 
verknBpft zu werden.*) 

*) Die ZeichniiDg, schlenderhafte Fimineiclmiuig, hat gerade an dieser Stelle viel 
gelitten. 0. Jahn erkennt in dem Sitae einen Stnhl, was dnreh die Banne nicht be- 
stitigt wird. 

*) Das Gefilss ist ausserdem abgebildet Gaz. <?«« heaux arU, I (1874). 128; Dnrny, 
Hi^. d€9 Gries,l, 261, tbeflweise bei Ray et-Coll., Cir. Gr., S. 287, Fig. 88 nnd darnach 
Ath. Mitth. 1891, 8. 401, wo man die Ansfthmngen von Wolters vergleiche. 

') Yergl. die Schatten anf den Charon- nnd Hermesbildem, auf den Beliefs der 
SchUnirikchigen, und nnten 8.53.' 

*) Nach Analogie dieses Bildes wird doch wohl anch der Grabstein Sybel 160 (veigl. 
Wolters, Ath. Mitth. 1891, 8. 386) anfkufassen sein: neben einer sitienden VrtM steht 
eine Lntrophoros, ihr eigenes Grabmal. K&stchen nnd Koib sind ebenso in erfcUien, wie 
die entKprechenden Beigaben anf den TodtenbUdem der Lekythen. 

4* 
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8. CbarakteristiBch für die Einwirkung der statnariflchcn Oriberkansl 
anf die Vasenmalerei ist die LntrophoroB Ath. Mitth. 1891, Taf. YIII: 
Eine Stele und daneben die Statne des reitenden JOnglings, mit welchem 
der Begleiter ebenso attributiv verbunden ist, wie der trauernde Sdaven- 
knabe mit dem Palastriten. >) Die Jfinglinge links sind beide von der 
Mitte abgewendet, so dass die IIauptgnipi>e um so schärfer hervortritt. 
Aber auch ich glaube mit Wolters, dass die Statue erst secundar, das 
heisst eine Folge der Scheidung von Stele und Stelenbild ist. Der Künstler 
konnte sich hierbei ivieder an vorhandene Monumente anlehnen. Nach 
Paus. I, 2, 3 befand sich nicht weit vom Dipylon ein Grab inidn^a j/cuy 
atgavidvfpf %7t7tif TtaqeotTpL&fa, Der folgende Satz: **Ovuya iiiv oin olda^ 
IlQc^iTilfjs iixai Thy^Ttnov xal r&y ar^omcurip l^o/ijacy beweist, dass 
in dem Grabanfsatze ein Werk der Rnndsculptnr zu erkennen ist. Der 
Periegct weiss wohl den Kamen des Künstlers, nicht aber den des Ver- 
storbenen anzugeben. Letzterer wird also auf der Basis der Statue nicht 
zu lesen gewesen sein und mag etwa auf einer Stele nebenan gestanden 
haben, wodurch die Aehnlichkeit der ganzen Anlage mit dem obigen 
Lekythenbilde noch auffalliger wurde. 

9. Die («rabreliefs der griechisch-rimiischon Periode zeigen zu wieder- 
holten Malen das deutliche Bestreben, Gribstatnen zu bieten: Die Figur 
des Verstorliencn wird anf eine Basis gestellt. Beispiele liier\'on sah ich 
vor einigen Jahren im Wiener Grabrelief-Apparat. Hierher gehören die 
Stelen des Pominmianos, Athen Privatbes. 20 (CU. III, 2488), der Entycho, 
ebenda Privatbes. 214, einer anderen Frau, ebenda Privatbes. 27, und des 
Diophantos und Phileros im Kertschsaal der Ermitage (Skizze Conzes). 

Aber auch die Grabreliefs der griechischen Blütezeit lassen den 
Einflnss der Rnndscidptur nicht selten vennuthcn (vergl. Conze, a. a. 0.). 
Vor Allem diirftc ein solcher Air das Melitc-Denkmal Sybel 58, abgeb. 
Lcbas, Voy.arch. III. pl. 66; mit seiner für ein Relief recht eigcnthfun- 
lichen Stutze anzunehmen sein. Femer aber mochte ich hier auf drei 
Reliefs hinweisen, die durch ihre Eigenthfimlichkeiten schon lange die 
Aufmerksamkeit anf sich gelenkt haben, die Stficke: 

a) Sybel 57, abgeb. Rev. arch. 1875, 1 pl. 14 und Ann. dett Inst. 

1876, tav. H; 
ä; Sybel 63 = Friederichs-Wolters 1011, abgeb. Stephani, 

Ansruh. Herakles, Taf. 6, 1 und 
c) Sybel 49, ein Fragment, das nach b zu erganzen ist. 



<) Wie int die Handbewegong dieses Begleiters %n erklären? Etwa als Avsdmök des 
EmUnnens, wie die entsprecliendeii Gesten der Mj-rrina-Vase? Und wem gilt sie? Dem Ver- 
storbenen oder einem Yoigang Jenseits der 8tele? ^ 
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Die Aehnlichkeiten dieser Stelen sind sehon von Conze in den 
Sitznngsber. der Wiener Akad., phil.-hist Q., Bd. LXXX, S. 618 henrofr- 
gehoben worden. In aUen (drei) Fällen haben wir einen nackten Jfingling, 
der an einer Stele lehnt, am Fasse der letzteren einen trancmden Sdaven- 
knaben und gcgcnfibcr den klagenden Vater. 

Der Sinn der Darstellungen ist klar. Die Klage der Hinterbliebenen 
um den Verstorbenen lebt, wie in den Grabepigrammen im Worte, so hier 
im Bilde fort. Es ist die realistische Gestaltung des Princips, das in den 
Sirenen und wohl auch in den „ Klagefrauen *" idealisiert zutage tritt. Zumal 
auf eine auATällige Analogie mochte ich verweisen , die Stele eines Kalli- 
mandros im Piräus-Muscum : Rechts lehnt an einem Baumstamme ein 
nackter Jungling — Mos seine Beine sind erhalten — , dessen Chlamys 
längs der Stfitze herabfallt, links kniet jammerod die Klagefrau, audi sie 
mit Ausnahme eines Gewandes, das die Unterbeine umschlingt, nackt. 
Hier wie auf den obigen drei Stelen wurde der Grundsatz, all das, was 
auf dem Grabe in Wirklichkeit zu sehen ist, Tänien, Krilnze, GefSsse und 
sonstige Weihegaben, im Bilde wiederzugeben, auch auf die Nebenpersonen 
angewendet. Und noch auf zwei Punkte mache ich aufmerksam. Wenn 
irgendwo, so zeigt sich an diesen Darstellungen so reclU deutlich, wie all- 
mählich aus den älteren einfignrigen Stelenbildem durch anfangs ganz 
äusserlichc Hinzufugung von Nebeui^ersonen meliriigurige Compositionen 
entstanden sind. Und dann bieten sie neue Beispiele fBr den unmer mehr 
zutage tretenden Parallelismus von Lekythen- und Stelenbildem : Der Va^ 
storbene neben seiner Behausung und daneben die klagenden Hinter- 
bliebenen. Denn dass auch der Jungling der Palästritenstelen als ver^ 
storben, und nicht als lebend gedacht ist, kann nicht zweifelhaft sein. 
Dies lehrt erstlich die Trauer desselben auf h: sie gilt, wie so oft auf 
Lekythenl)ildem und in Epigrammen, dem eigenen Tode. Rierzn stunmt 
die Haltung des Dieners, der, wie bei a der Augenschein zeigt, nicht 
schläft, sondern trauert (vergl. auch Wolters zu Frieder ichs-Wolters 
1011). Was soll diese Trauer, wenn der Jiingling als Lebender «laigestdlt 
ist, wie er von den Anstrengimgen der Palästra oder der Jagd ausruht? 
Und endlich die Stele. Bei b und c konnte man sie als Symbol der 
Palästra fassen. ^lan ist dann zur Annahme gezw*ungen, dass sie der 
Kfinstlcr von a unpassend in seine eigene Comi>osition heriit)ergcnomnien 
hat, oder dass er den Jiingling zugleich als Palästriten und Jäger 
charakterisieren wollte. Und wie wir sehen werden, leidet die Dar- 
stellung von a ja thatsächlich an gewissen Unklarheiten. Aber auch 
die zweistufige Basis der Stele auf a — auf c ist sie einstufig, auf b ist 
die Stele stark vernachlässigt — niuss gegen jene AufTaasung Bedenken . 
erregen. Und endlich will die ganze Situation, wie sie oben daigelegt 
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wnnle, die ausgesprochene Traoer der betbefligten Personen, dam nicht 
recht stimmen. 

Alles ist hingegen in der schönsten Ordnung, sobald wir in jenem 
Pfeiler eine Grabstele erkennen: Der JHngling lehnt an seinem eigenen 
Gralie. Eine Bestätigung fnr diese Anffassnng kann vielleicht das Bild 
einer wgr. Lekjihos des Polytechnions geben (Inv. Xr. 3791 , Pottier, 
a. a. 0. S. 144, 40). Das Gefass ist, einige Brfichc abgerechnet, intact nnd 
schliesst sich an Fnr t wangler 2677 f. an; als Fnllfarben sind aber nnr 
Roth nnd Kothbrann verwendet. Die Darstellnng gebort zn jenen oben 
erwähnten Friedhofsbildem. Zwei Stelen nebeneinander tiezeichnen das 
Loeal. Die eine links ist ziemlich breit, von dreifachem, flachem Gebälk 
abgeschlossen mid mit drei Tänien nmwnnden. Anf der zweistufigen Basis 
sitzt eine Frau in Chiton nnd Hinmtion nadi rechts nnd l)etrachtet einen 
nndentlichen Gegenstand, etwa ein kleines, feines Tndi, das sie in der 
crhotienen Linken vor sich hinhalt. In der ganzen Haltung erinnert sie, 
wie manclie ähnliche Gestalt der wgr. Lekythen, einigennassen an die 
barberinische „Scliutzflehendc*'J) Die Stele rechts ist ein schmaler, oben 
horizontal abgeschnittener Pfeiler, der sich anf einstufigem Postament bis 
etwas Ober halbe Manneshohe erhebt. An ihr lehnt mit aufgestfitztem 
linken Unterarm nnd gekreuzten Beinen ein Jungling nach links, der in 
der Rechten einen langen Stab tragt. Ein Himation, das den Oberkörper 
frei lässt, bildet die einzige Bekleidung desselben. Der Blick ist nicht so 
sehr auf die gogenfiliersitzende Frau, als in die Feme gerichtet. Als Ueber- 
bleibsel frilherer Conipositionsformen hängt links von der Frau am untersten 
Parallelkreise ein Kranz, dessen Blättchen verblasst sind, oder ein Haarband. 

Die Unuisse der Darstellnng und die Haare sind rothbraun, der 
Hunationsaum der Frau, jenes „Tnch^ und die Tänien roth. Spuren der 
letzteren Farbe finden sich auch auf dem Gebälk der einen Stele und, 
wie es scheint, auf dem Himation des Jfinglings. Die 2k^ichnnng ist flott 
und schon und weist ebenso wie Form und Technik des Gefässes und 
Form der grosseren Stele in das IV. Jahrhundert. 

Es lässt sich nicht nachweisen, dass der JQngling unserer Lekythos 
als verstorben gedacht ist, wenngleich es an und für sich nicht unwahr- 
scheinlich ist. Jedenfalls aber bietet das Lekythenbild dasselbe kfinst- 
lerische Motiv wie jene Marmorsculpturen, den an der Grabstele lehnenden 
Jfingling; und berflcksichtigt man auch die ungefähre Gleichzeitigkeit der 
in Rede stehenden Werke, so kann die Frage gerechtfertigt erscheinen^ 
ob nicht der Maler der Lekythos von demselben Originale der Plastik 
seine Anregung empfangen habe, wie die Künstler der drei obigen Stelen* 



') 8olIte d^r Tj^ras d^r letsteren nicht ancli aaf Gnlutatnen Eiirftckweiiea? 
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Dieses roransgesetzte Original kann weder b noeh e sein, wegen der 
Imndwerksmassigen Arbeit dieser Stelen, noch anch a. Letzteres steht dem 
Vorbilde sogar femer als h und c. Beweis hierfBr ist einerseits die anspmebs- 
volle Haltung des Verstorbenen. Derselbe ist halb e. f. gestellt nnd wie 
für den Betrachter geschaffen. In seinem Antlitz liegt im (Gegensätze za 
dem Jüngling anf ft mit seinem stillen, traurigen Sinnen eine gewisse Energie. 
Eine ähnliche Steigemng des Pathos zeigt die Fignr des Greises. Kommt 
dessen Schmerz bei b in mhiger Traner zum Ansdmck, so änssert er sich 
hei €1 in lanter Klage. Hierzu tritt aber bei a noch eine Unklaiheit in der 
Coniposition. Auf b (und c) ist der Verstorbene als Palastrit gedacht. Er 
ist als solcher gekennzeichnet durch seine Nacktheit nnd durch den Knaben 
mit Stlengis und Oelfläschchen. Auf a hingegen ist er durch Hund nnd 
Knotenstoek als Jager charakterisiert. Ganz folgerichtig entfielen hierdurch 
auch die palastrischen Gerathe. Aber auf den Knaben wollte der KQnstier 
ebensowenig verzichten als auf die Nacktheit des JBnglings. Und doch 
gehört beides zmn Typus des Falastriten und nicht des Jägers. 

Das Original ist also nach b nnd c zu reconstmiren , das Grabmal 
eines jugendlichen Palästriten aus der Wende des V. Jahrhunderts. — Das- 
selbe bis in Einzelheiten bestimmt zu vergegenwärtigen ist mit den bis- 
herigen Mitteln nicht möglich, aber alles vereinigt sich in ihm, eine Bnnd- 
sculptur zu erkennen. Dafür spricht die starke Relieferhebnng bd a und 
vor Allem der Umstand, dass die Figuren auf den drei Stden %*ersehied«i 
orientiert sind: bei a ist der Jüngling nach rechts, bei b nnd c nach links 
gewendet. Auch scheint nicht nur die Nebenfigur des trauernden Knaben 
(vergl. Conze, Anzeiger der Wiener Akad. phil.-hist. G. 1875, S. 54; 
Wolters, a. a. 0.), sondern auch die Gestalt des alten Vaters (Sy b el 55) 
von spateren Kfinstlem als Einzelbild frei nachgeahmt worden zu sein; zu 
dem Jöngling vergl. oben. Und dass auch sonst statuarische Gruppen zom 
Gritberschmncke verwendet werden, beweisen das BUd der eretrischen 
Lekythos und in gewissem Sinne das Werk des Praxiteles. - 

Pola, October 1892. 
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Zur Marc Aurel- Statue 

FRIEDRICH LÖHR 



Die sonderbare Gesehiehte, die in den MiraUUa Bomae wenig ge- 
sehnuu&Yoll 8ber den Anlass erzählt wird, dem die Marc Anrd-Statne oder 
wie es dort heisst der cabaüuB aereus qui dicäwr Conttantim die Ent- 
stehung danke, ist aUbekannt. Man hat ilanches vorgebraeht, nm den 
sonderbarsten Zng darin zn erklfiren. Zum Schlosse heisst es nftmlich 
darin: tpsum quoqne regem qui parvae personae fuerai retro ligatü wuimbu» 
naa eum ceperat sah ungvla eqm memarielüer desUnaveruni, Ako nnter 
dem erhobenen (rechten) Pferdehnfe lüge eine kleine Gestalt, meldet der 
Erzähler. ]ijan hat das Eindringen dieser Behauptung als einer sagen- 
haften zn erklaren vengtncht und sich doch immer wied^ vor der Annahme 
gesdient, dass diese Behauptung ganz anf Wahrheit bemhen, die erwähnte 
Oestalt wirklich einmal an der bezeichneten Stelle vorhanden gewesen 
sein kann. -Es liegen aber, glanb' ich, zwingende Grfinde vor, dies anzu- 
nehmen. Mögen hier wie anden\'ärts die Wege recht dunkel sein, auf 
welchen die Phantasie aller Historie zu Trotz solche Geschichtchen erfindet, 
um so deutlicher ist es in den einzelnen Zfigen nachweisbar, wie der 
Anstoss nur von dem Geschauten selbst an^eng. Durchaus soll Augen- 
ftlliges an der Statue und zu damaliger Zeit an einer Statue AuffUliges 
durch die Erzählung niotivirt werden ; selbst recht Unwesentliches. So ist 
ausdriicklich in dem erzlllilten Begebnisse betont „qui ascmdü equum sine 
sella^. Man sah in dem Haarbfiicchel zwischen den Ohren des Pferdes 
wunderbarerweise eine Eule: daher meldet der Erzähler „p^ plurimas 
emm noctes viderat ilhnn regeiR ad pedem cutusdam arboris pro fiecessario 
venire, in cnius adventu cocovaia quae in arbore sedehat semper 
cantabaf und „in capiie equi niemortam, cocavaiae ad cantum cuius 
mctoriamfecerat*'. Zur GebUnle der Rechten heisst es „extenia manu dextra 
qua ceperat regeln**. Auch der frühere Standort der Statue auf dem 
Lateraui^platzc , also in der KUhe der srulustliclien Stadtmauer (vergl. 
Mfillenhoff , llaupt-Zeit^chr. 12, S. 326), ist nicht ohne Einflnss auf die 
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Formnliraiig der Erzählung geblieben. Da femer das Bfldniss Marc AnreFt 
jedes imperatorischen Abzeichens entbehrt, konnte ans ihm der »;Mu2mi 
armiger magnae formae*' werden. Sehen wir so die motivirenden Fietionea 
der Erziihlniig bis znr Plumpheit sich an den Thatbestand heften, so 
entsprechen sicherlich nun zunächst auch die im Schlusssatze angelShrtea 
Details des Begebnisses in derselben Art Details an der Statue selbst: 
„regem — qui parvae pereonae fuerat — rHro ligatU wanSma — 
»icuti eum ceperat — sub ungula equi m. d.^. Die Zusätze motiviren 
wiedenun. Haben wir diese Formel fBr die Zusammensetzung der ganzen 
Erzählung erkannt, so kommt nun entscheidend hinzu, dass, sowie Einzebi- 
lieiten des Kunstwerkes einzelne Zuge lieferten, umso vielmehr sichtlich 
nur das ganze Motiv der Statue die Erzählung Oberhaupt hervoigerufea 
liaben kann. Eine Volksmeinung lag da im Kampfe mit der andern; 
das ist ja auch noch ganz deutlich ans dem Eingangspassus der Gesdiichte 
zu ersehen. ,,Der Gons tantin soll es sein, das ist aber nicht mogUdi, 
d'rum Leser halte dich an die hier folgende Wahrheit'' Wegen des Stand- 
ortes bei der ursprBnglichen Constantinsbasilica hatte man das Bildniss 
kurzweg auf den Namen Constantin getauft. Aber es sah doch gar 
nicht recht darnach aus, — im späteren Mittelalter ^vurde aus dem armiger 
in den BQchem ein rueticua und im Volksmund d^ gran viUano — , vieDdcht 
auch mochte der Umstand mit beitragen, dass ja der echte Constantin 
auf dem Forum vor Augen stand. So war freie Bahn fBr eine andoe 
Fabel, und da wirthschaftete man nach Belieben, aber wohl mit dem, was 
die Statue selbst an die Hand gab. Wir haben uns also einfach zu fragen, 
ob das dermassen bezeugte, veränderte Motiv der Statue ein antikes ist, 
und ob ^vir ein Abhandenkommen der erwähnten Figur einräumen können. 
Der zweite Punkt ist bald erledigt. Die Statue steht ja nicht auf ihrer 
antiken Basis, wir haben also freien Spielraum. Auch ist laut dem Zeug- 
nisse vorhandener päpstlicher Urkunden an der Statue genug im Mittd- 
altcr restanrirt worden: was, ist freilich bis heute noch nicht oonstatirt 
worden. Bei meinem Aufenthalte in Rom (1891) erwies es sich als za 
schwierig, die Erlaubniss zu einer grfindlichcn Untersucliung der Statue 
daraufhin zu erhalten. Immerhin aber lehrt der erste Blick — fibngens 
auch auf eine gute Photographie — , dass gerade an dem erhobenen Vordem 
linfe ein Stuck eingesetzt ist, welches die Berührungsfläche gegeben haben 
kann. — Was imn das Motiv anbelangt: Der Reiter auf sinrngendem 
Ross mit einem besiegten Gegner gruppirt und die Verwendung dieses 
Motivs in der romischen Kunst zur Verherrlichung des Imix^ratorentrimnphs 
ist bekannt. Da ich eine znsanimenfusj<ende Untersuchung Aber Entwkk- 
Inng und Ausbreitung dieses wichtigen Typus bald veröffentlichen zu können 
hoffe, beschränke ich mich flir unsern Fall hier auf folgende Bemerkungen. 
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Die Typen fBr Si^ nnd Triumph stommen aus den SchlacliteudarsteUangen; 
(läse dies auch für die Reiteretatne als Ehrenbild Oberhaupt gilt, hat Gngtay 
Hirsch feld (Arch. Ztg. 1882, S. 127) mit Recht aufgestellt. So wie die 
plastische Variimng nnd erfindungsreiche Gmppenbildnng in dieser Typen- 
quelle selbst eine äusserst mannigfaltige ist, so auch in dieser spedellen 
symbolischen Anwendung. Entsprechend einer DiiTerenzirung in der 
Schlachtendarstellnng, gemäss der Unterscheidung von Kampf zu Fnss und 
XU Soss, stehen auch in den symbolischen »Sieges<larste11nngen neben- 
einander, zum Ausfimcke dcrsellien Idee, zwei eigenthHmliche auch statuarisch 
ausgeführte Tn>en des Imperators, der fiber „den Feind*' triumphirt, 
stehenden Fusses oder hoch zu Ross. Im ersteren Falle kommt es vor, 
dass er dem Rebellen den Fnss auf den Nacken setzt, im zweiten schreitet 
der Huf seines Rosscs fiber ihn weg. Beide T}'pen sind völlig gleichw^erthig, 
Darstellungen der einen Art können ffir solche der anderen Zeugniss ablegen. 
Aus einer sich zusanimensehliessenden Reihe von Darstellungen hebe 
ich hier folgende Beispiele aus: 1. Silberrelief von Neuwied (Cohorten- 
zeichen); Lindenschmit, Denkmäler uns. heidnischen Vorzeit. I. VI, 5 
(Wiener Voriegeblätter, B. VI, 6). 2. Hadrianstatue von Hierapytna. 
Oaz. ar€k. 1880, Tab. VI. 3. Romische Im|)enitorenstatnc aus Greta; Römi- 
sche Mittheilungen d. arch. Inst. 1890 (}'), S. 143. 4. Fragment einer 
romischen Im])eratorenstatue im Museum von Olympia: Rechtes Bein auf- 
wärts bis zum Knie, mit daneben knieender kleiner Figur, die die Hände 
auf dem Rfieken gefesselt hat; letztere ist ganz erlmlten und reicht gerade 
bis zu dem bereits zerstörten Knie der Statue. — Wälirend 1 und 2 den 
Fan exemplificircn, dass der Imperator mit dem Fasse auf den Besi^en 
tritt, begnfigt sich die Art von 3 und 4 mit den Symbolen der Fesselung 
rnid des Knieens. Immer repräsentirt die beigegebene Figur ein be- 
zwungenes Land oder Volk (auch bei 1 unter der Gestalt eines gefesselten 
Barbaren und gewiss nidit unter der des Rhein, wie man angenommen hat). 
Das Motiv des mit dem Fasse Tretens ist altgriechisch, sowohl in den 
Schlachtendarstcllungen als auch schon herausgehoben zur prilcisen Be- 
zeichnung des tapfem (siegreichen) Kriegers angewendet,- wie in dem 
korinthischen firabrelief : Athenische Mittheilungen XI, Taf. V. Und dass 
auch die ganze Sphäre von Vorstellungen, in welcher sich die uns hier 
lieschäftigenden romischen Denkmäler bewegen, an schon friiher gefundene 
kfinstlerische Gedanken und Typen anknüpfte, kann uns das Bild des 
A pell es bezeugen: von ihm bewunderte man in Rom (Plin. h. n. XXXV 93) 
yMli imaginem, re$trictü ad terga manibiu, Alexandra in curru triumphanie^ . 
Nen aber meines Wissens in der Antike, menschlich und künstlerisch gleich 
unschön, ist die allen den erwähnten römischen Darstellungen gemeinsame 
tendenziöse Kleinheit der dem Imperator beigegebenen Gestalt. Man ep- 
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innert rieh umvillkfirlich an die Despoten der egyptischen Reliefs, die die 
erbärmlich kleinen Kerle von Feinden nnd Gefangenen erhaben niedei^ 
metzeln. Es ist gut möglich, dass die bildende Kunst der romisdien 
Despotie hier ganz selbständig wieder auf diese Art, den Herrscher und 
die mafestas des eigenen Volkes zn verherrlichen, verfallen ist; ancfa die 
damalige IIofi)oesie Iftsst es glanben. Kehren wir wieder zur Marc Anrel- 
•Statue znriick, so haben wir nun die in der literarischen Ueberiiefemng 
bezeugte „kleine*' Gestalt und das sich damit ergebende Motiv durch 
einen Paralleltypus auch bildlich gesichert. Einen Beleg s])eciell für die 
statuarische Gruppirnng des Keiters mit dem fiberrittenen Feinde kann die 
von Statins besungene Domitian-Statue des Forums bieten, die ja ohne 
Zweifel ganz ähnlich gedacht w*ar, nur dass hier das Bildniss des Rheins 
nnserer Bcurtheilung entzogen ist. Es bedarf aber kamn dieses Beleges 
bei dem so sehr liaufigen Vorkommen solcher Motive in Relief und Mfinz- 
darstellnngen. Ich mr)chtc indessen auf eine andere Gemeinsamkeit beider 
Werke noch kmrz hinweisen, die eine charakteristisdic Weiterbildung deg 
ans den »Schlaehtendarstelinngcn hen^orgegangcnen Motivs bedeutet Hier 
ist nicht melir Handlung dargestellt, wie wenn der Sieger dem Feinde den 
Tödesstoss versetzt, oder auch noch in gewissem Sinne, wenn er ihm auf 
den Nacken tritt, sondern Ideelles, die Folgen des Sieges, der Feind ist 
bezwungen und die pathetisch ausgestreckte Rechte des Siegers heischt 
Frieden: „dextra vHat pugnü Latüan^ wie es vom Domitian heisst, und 
Marc Aurel entbehrt bereits jedes kriegerischen Abzeichens. Das ist aber, 
glaub' ich, im Sinne einer wesentlich neuen Kunstrichtung gestaltet, welche 
dem Besten an antiker Kunstweise, der w*armen Sinnlichkeit audi im 
S^-mbol, die pathetische Plirase vorzieht 

Man kann in der Erklärung der Marc Aurel-Statue noch weiter 
kommen, wenn mau annimmt, dass der „quidam rex potentisnmuB' , der 
„de or%enti$ partibus ludiam venu" ersonnen wurde, weil die unter 
dem Rossehufe liegende Gestalt orientalisches Gepräge hatte, neUeicht einen 
Parther vorstellte. Gewiss ist.mir's, dass die Statue ihrerzeit gerade kein 
Hauptwerk war. Das Ross bleibt bei aller individuellen kunstlerisehen 
Caprice ein vortreifliches Gebilde. Der Reiter ist wohl von ausdrucksvoller 
Charakteristik, aber technisch mittelmässig ausgcfnhrt, 'besonders auch in 
der Modellimng der Beine. Und wenig am Platze war es, einem Kaiser, 
der, wenn nicht nach Wahl und Beruf, so in musterhafter PfliehterfBUnng 
schwierige Kriege jahrelang kraftvoll geffihrt hat, eine so uncriaubte 
Reiterhaltung zu geben. Dass iibrigens der ganze Reiter nach recht« fiber- 
hlingt, ist wohl modernen Ursprungs. 

Wien. 
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Cura vianim 



A. V. DOMASZEWSKI 



Als Ängnstiis bald nach der Bcgriindnng des IMnciimtcs die Ober- 
leitnng des italisclien Strassenwesens fibemahm, fand er auch ffir diesen 
Zweig der Verwaltung Einrichtungen der republikanisclien Periode vor, 
die er seinem politischen Systeme anzupassen wussteJ) Die von den 
Kaisem ans den Pratoriem bestellten curatares riarum finden ihr Yorlrild 
in den gleichnamigen Beamten der Republik, wenn ancli die staatsrechtliche 
Stellung des Amtes durch Augustus wesentliche Aendcnmgen erfaliren hat. 

Die cwra viarum der Republik besser zu heurtheilen , als dies nach 
den Inschriften allein möglich wäre, gestatten zwei Zeugnisse >) aus der 
letzten Zeit der Republik, die in*s rechte Licht zu setzen nothwendig ist. 
Cicero sagt von den Bewerbern um das Consulat fDr das Jahr 64: 

Ad Auictim 1, 1, 2: Nostri» rationtbus fnaxime conducere videtur 
Thermum fleri cum Cae^are; nemo est enim ex tis, qui nunc petunt, gut, n in 
no€trum annum reciderü, firmior candidatu$ fore videatur, prapterea quod 
eH curaior viae Flamintae, quae tum erü absoluid.*) Demnach war dem 
eunuar viarum nicht nur die Bewerbung im Amte, sondern auch die 
Cumulation seines Amtes mit einem Jahresamte gestattet/) Es kann daher 

*) Mommsen, Staatanelit II, 8.1077. 

*) Die Stellen gind, wie icb naebtrSglich sehe, aucb bei Pauitf JR. E, viae, 8. 2245, citirt. 

^ Die folgenden Worte sind scbwer verdorben. Nach einer Mittbeilung O.E. Schmidt*! 
hat die erste Hand des Medicena: sane faeil4 tum libenter nunc ceteri con- 
shU aceiderim, Xmfc ist JedenfalUi richtie überliefert nnd beaeichnet wie im ganxen 
Briefe die Zeit der Wahloomitien des Jahrra 65. Yielleicht ist dann m lesen eeteri eon- 
smlem acceperint, wobei nnter ceteri die comjteiitoree Cken!^* an verstehen wären. 

^ Denn die Voll<>ndnng des Banes nimmt Cicero erst für C4 in Aussicht und setst 
anglcich voraas, dass Thermns in diesem Jahre das Consulat verwalten könnte. Dei 
Termin, den Cicero im Auge hat, sind die Wahlcomitien, also der JuU des Jahres 64. 
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die atra marum nicht za den stftndigen ordentlidien Aemlern gleiek den 
ttehenden Jahrcsämtern gezäMt haben. Damit steht im Einklang, äam 
für die Bewerbung keine feste Qnalification ausser der allgemeinoi der 
Zugehörigkeit znm Senate bestand. Denn der College des Pritorien 
Tliennns ist der Aedil Caesar gewesen. PIntarch berichtet in der 
Lebensbeschreibnng Caesar^s e. 5. ^Enel di tovto fiiv odov %%s ^^^tlag 
änodux^tis i^ifi€lv[t:ijg^) ndfi7eo?JLa xQ^fiara 7tf^avd)uaat %äv lawov^ 
TOVTO di dyoQovofiüP ^ei-yq ^ovouaxiov TQiaxoaia tuü eJxoai ftaffiaj^ tu t. X, 
Wenn anch die gleichzeitige Vcrwaltnng der aira maram nnd der Aedflitftt 
nur dnreli die Partikclverbindung angedeutet ist, so lllsst sich doch, da für 
die Ae<lilitat Caesar s das Jahr 65 feststeht ') , die Cnmulation der Aemter 
weiter begründen. Denn nach Cicero verwaltete auch Thermus un Jahre 65 
die cura viamm und für eben dieses Jahr waren Lutatius Catulna nnd 
Licinius Crassns zu Ccnsorcu gewühlt, die sicher antraten, wenn sie anch 
nicht Instrirten.*) Da femer aus der Inschrifk des Censors L. Metellns vom 
Jahre 115 feststeht'), dass die curatoreä viarum nur die von den Cens<Nnen 
verdungenen Strassenbauteu Überwachten und abnahmen nnd mit den Cen- 
soren gleichzeitig im Amte sind, so werden Thermus und Caesar mit den 
Ccnsoren fiir 65 zu curatores gewühlt wonlen sein. Vielleicht wird man 
dagegen einwenden, dass jene Inschrift der vorsullanisehen Periode angehört, 
Sulla also die Itestinnnungcn über das italische Strasscnwcsen geXndert 
ha1)cn konnte. Docli erscheint dies von geringem Gc^vichte, weil die Censnr 
im Jalirc 70 wieder in's Leben getreten ist und ihre alten Competenzen 
wieder erlangt liat.'^) Die Ansicht, duss die atratores m€urum nach Solla^s 
Reform ohne die Ccns«»ren thiltig gewesen sind, berulit nur auf der Identi- 
fieirnng der beiden in den Inschriften CIL I n. 204 und 593 genannten Colle- 
gicn. Es ist allenlings riditig, dass die 3 iii der ersteren Inschrifk, nnd 
zwar in dem Prüscript der lex Antonia de Termessibus erhaltenen Namen 
der Volkstribunen des Jahres 71 in der letzteren Inschrift, die den curator 
viarum nennt, wiederkehren. Aber die Reihenfolge der Namen ist ver- 
schieden und ich halte es für unmöglich, dass in ofliciellen Urkunden dieser 
Art die Reihenfolge der Mitglieder des Collegiums keiner festen Ordnung 



*) i:rtftrXfjTtic ist die stehende üebersetsung von euratar in den griecliiiehaB Iin 
scliriften römisclier Beamten. 

>) Dramann, 8, 148. 

') Die Liistration bedingt nicht die Bechtsgiltigkeit der Tnitionsacte; Hommsen, 
Staatsrecht U, 8. 425. 

<) Ephcm. epigr. U. S. 109 = C. VI, 8. 8824. 

') Tnitionsacte sind besengt für die Censoren des Jahns 64. C. I. L. I a. 008—614, 
die gleichfaUs nicht Instrirtea. 
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folgte. 1) Vielmehr wird die Reihenfolge der Namen, die Reilienfolge der 
Rennntiation ^viedergeben, so dass die bei der schliesslichen Verkflndignng de« 
Walifaresnltates >) als zuerst gewfihlt erscheinende, anch an erster Stelle steht. 

Dann aber sind die in beiden Inschriften genannten Colinen nicht 
identisch. Es werden die in der Inschrift n. d93 genannten als euratore$ 
viarum dem Censorjahre 70 angehören , wobei es nicht befremden kann^ 
drei der Volkstribnne des Jahres 71 unter den curatareB wie^ler zu finden. 
Die Fassung der Insdirift X. Fa . . . . cura(tor) mar(um) e Uge VtsMia de 
conl(egii)9enft(entia)J — es folgen 9 Kamen — zwingt in keiner Weise 
in den Genannten Volkstribuneu zu sehen. Auch dBrfte meines Erachtens 
das Volkstribunat, dessen Tliiltigkeit die Bannmeile gesetzlich nicht fiber- 
schreiten darf-, am wenigsten geeignet sein, mit einen Amte cnmulirt zu 
werden, das nothwendig ausserhalb der Stadt verwaltet werden mnss. 
Vielmehr wird das Colleginm der Inschrift das CoUegium der curatares 
viarum selbst sein, das demnach 10 Stellen zählte. Diese Zahl ist bei der 
Ausdehnung des italischen Strassennetzes keineswegs fibergross, besonders, 
wenn wir sehen, dass im Jahre 115 die Aufsicht fiber die ^ia Salaria miter 
drei curatoreB vertheilt war. Es werden demnach die 10 Comi>etcnzen, 
welche fBr die cura viarum der Kaiserzeit nachweisbar sind*), den 
10 Stellen des Collegiums entsprechen und es spricht keineswegs dagegen, 
dass unter diesen Comi)etenzen auch die der via Traiana erscheint, da 
diese durch das Zusammenlegen zweier früher getrennten Comi)etenzen frei 
geworden sein kann.^) 

In der Kaiserzeit endet das italische Strassennetz am Po; die Strassen 
der Transpadana sind nie von senatorischen curaiores verwaltet worden. 
Diese Erscheinung ist bedingt durch die Sonderstellung, welche die Trans- 
luidana unter den italischen Regionen einnimmt. Seit der Entdeckung 
der Senatusconsults über die Gladiatorenspiele *) wissen wu* mit Bestimmt- 
heit, dass noch im 2. Jahrhundert die Transpadana, wenn sie auch zu 
Italien gehorte, eine Mittelstellung zwischen Italien und den Provinzen 
einnahm. Mommsen hat auch in seinem Commentare einige Spuren 
nachgewiesen, welche darauf führen, dass die Transpadana. in der älteren 

*) Auf eine feste Beflienfolge weist die Aiif^be Cicero^s hin </e /. affr. 2, 9, 22; 
collepa» 9U08 adncriptores legi* agrarine^ a quibnB ei loett» prirnntf 
in indiee ei in pratecriptione legis concesens tut, 

*) Mommsen, Stutarecbt m, 8.411. 

^ Mommsen, Staatsrecht. II, a 1078. 

^) Die Competensen des 1. Jahrhunderts festsastellen int Mchwierig, weil die InMthriften 
der CMt'atoree eiamm nicht immer alle Strassensflge, die eine Competens bUdeten, in nennen 
scheinen. Anch steht es nicht fest, ob der Umfang der CompHensen im Laufe der Zeit 
nicht noch ans anderen Rttcksichten modiflcirt worden ist. 

•) K^em. eirigr, Vn, 8.888t 
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Kaisereeit eine den Provinzen entqirechende Venvallnng hesasii. Im 
Jalire 739/15 »praeh in Mailand ein Proconsnl Reelit^ der demnach an 
der »Spitze der Venvaltnng »fand. Damit ist die Nacliricht zn verbinden, 
welche uns Dio erhalten hat über den Krieg, weldien der Proeonnl 
Siling im Jahre 7;tö/16 in der Tran^padana gefülirt. 

o4, 30: KaftfiovpiOi xal Oiiwoi JikTtina yemj SftXa te dwvijgapto xal 
vtxrfiivttg inh HovTtUov SiUov ixetfuid^ar' nai ol ITarpänm rijy se 
^farglav fitvä NoQiXiav xaridfafiav Tuxi adtoi re TrQog rt %of> Siktcv xai 
täv tnoavgaTfiyidv adrov 7UXK(adivT€S ald-is ih^uoXSyiftcnf ^ mai xolg Nwfi- 
xmg Oittoi tris aötrig dovletag lyhovTO. vd te ly t^ JaXfiatlf veaxM^ 
aavra dt dUyiw xariazij. 

DaaCommando de» »Sil ine erstreckte sich demnach fiber den ganzen 
Kriegsschanplatz, der die Transpadana nnd das ill3'ri8ehe Littoral nmfasale.^) 
Es hat also Angnstns bei der Begrundnug des Principates daa Commando 
in Oberitalien nnd den angrenzenden Districten, das vor der Unterwerfiing 
der Alpen nnentbehrlich war, in die Hände eines Proconsnls gelegt mid 
so die Dyarchic in militärischen Dingen gerade an der verwnndbanten 
»Stelle des Sonatsregimentes znr Wahrheit gemacht. Bis znr Zeit, wo die 
Venvaltinig von Illyrienm auf den Kaiser fiberging, galt Illyricmn, wie 
Angnstns eigene Worte im Ancyrannm zeigen ^), als ein Tlieil Italiens. For 
die spätere Verwaltung der Transpadana besitzen wir nnr ein sicheres 
Zeugnis ans der Zeit Traians, unter welchem ein legaUu pro praeiore dem 
Gebiete vorstand.») Dazu treten noch zwei andere Angaben, welche aller- 
dings durch Corruptel «) und VerstSmmlnng >) so entstellt sind , da» sie 

*) Veisl. die InRclirift des SUisH. C. I. L. IH n. 2978. 

<) Yergl. Modi m Ben, S.Ü6. 121. 

>) G.1.L.X, 0658. 

*) C. I. L. X, 3870: L. Vits-atio L./. iW. (sie) llaminino cob, pro eoB. proemeiM 
Jfricae leg. pr. pr. (nie). Italiiu Tranitpadanas ei provineiae Moeeiae euperiorü ei exercUm 

prorineiue Dalmaliae curatori alrei Tiber ie riparum doaearum tw^Mt Wie die 

Ineclurift ftberiiefert ist gibt sie dem leg. [Aug.] pr. pr. ItaUae TraneptuUmae cobsi- 
luriflcben Bani;. Dies keim nicht richtig sein, weU der oonsnlmriiiclM Bang aw Stitt- 
halter jener Plrovinsen znkoramt., in welchen swei Legionen stehen .oder doek in «Imb 
frftheren EntwicklnngtsUdinm der Pkt>Wns standen, wie in DiJnintifn, Spanien. Nickt 
minder anstostdg int der exereitue procinciae Dalmatiae neben der Nennung der ftoviis 
Moeeia eyperior, welche auf eine Zeit mhrt> wo in Dalmatien kein Heer stand. A«di die 
Stellung von riparum hinter alvei TSberie ist sonderbar. Es scheint, da» Fragmente ikisck 
aneinandeigereiht und durch Interpolation entstellt sind. 

•) C. VI, 1546 qitinjgue lf]as(caliej regffianiej Tranepadanae leg, leg. VJU Cl 
[pj/.ptvefari. Uomtantn ergknti regfni NarieiJ. Anatog wire Cagnat annie ^igrmfkt- 
gue, m (1890) n. 136 [:tQeoßevtiiv .^gjrrao^ß^w 'Pbutiac. Nur nehme ich Anstoss an dtf 
Beseichnung Noricums als eines regnum in einer Zeit, wo ein Legat senatoriscken Bangv 
die Provinn verwaltet 
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keine sichere Zeitbestiomraiig zulassen. Doch gehören sie allem Anscheine 
nadi noch der Zeit vor Antoninns Pins an , der den Jaridicns fHr die 
Transpadana einsetzte. Die Ursache dieser Ansnahmssteünng der Trans- 
padana nntcr den italischen Regionen sehe ich in militiirischen Rficksichten. 
Die Transpadana ist das natürliche Ucbergangsland zwischen der dsllichen 
und weltlichen Reichshälfte und dnrch dieses Gebiet führten die einzigen 
gangbaren Strassen, so lange das Donannfer noch nicht militlirisch besetzt 
war. Aber anch späterhin mnsste diese beqneme Commnnieation ihren 
Werth behalten, da der Verkehr anf den Donanstrassen im Winter oft 
schwierig gewesen sein wird. Sclion ans diesem Gmnde mnsste es 
wiinschcnswerth erseheinen, dass dieses Gebiet dem proconsnlarischen 
Impcrinm des Kaisers nnterworfen blieb, weil in Italien selbst die con- 
stitntionellen Schranken, die den Oberbefehl des Kaisers einengten, in der 
besseren Periode des Prineipates kein leeres Wort waren. Anch die starke 
Anshebnng der Transpadaner fnr den Legionsdienst im ersten Jalirhnndert 
der Kaiserzeit, wilhrend das iibrigc Italien regelmässig von der Conscription 
frei blieb »), zeigt, dass in diesem Gebiete andere Rechtsregeln galten und 
der Oberbefehl des Kaisers hier wirksam war wie in den kaiserliehen 
l*rovinzen. Bei dieser Stellnng der Landschaft ist es einlenclitend , dass* 
die Kosten fiir die &haltnng der Strassen anf die kaiserliche Casne 
fielen ') nnd die senatorische Verwaltnng demgemUss keinen Ranm fand. 
Heidelberg. 

') Es ist sehr mSglich, «last die Italiener, welclie aas den Landsebaften tfldlich den Po 
in die Logtonen eintreten, Freiwillige sind. Wenn wirkliche Conscription vorliegt, mo war die» 
gewiss einer Jener FiUe, wo in den Anfingen des Principats die Zastimmnng des Senates 
erforderlicli war. 

*) Die Erhaltung des italischen StimsMiinetxes Ael dem Aerarinm snr Last. Vergl. 
Monmsen, Staatsrecht. 11, 1079. Deshalb floss anch der Ertrag der Stenem ans dem 
Lande diesseits des Po, obwohl sie von kaiserlichen Finanzbeamten verwaltet worden, noch 
im 3. Jahihnndert in das Aerarinm G. I. L.I1I, Sappl. 6753: proc(m'ator) teetigaUor(nm p 
[pJopy^{iJ Jf(omaniJ qttae sunt cittyt Päd um, unter Marens scheinen die eurataref 
tiurum selbst die Erhebung beanfsichtigt sn haben. Vita Marci 11: deth't cHratoribtut 
re^imum et tiarnm poteetattmy ut rel punireut tu ad jtracfectum urbi punienda^ 
remntterent eos, gut tdtra ttetigalia quicgnam ab altqyo txegiteeHt, Yergl. Mommsen, 
Staatsrecht, n, 8. 1061. 
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Ein Aegyptologe als Dichter 



W. V. HARTEL 



In jenem Gemach des Ramcsgenms in Theben, dessen Decke lUe 
aistronomischcn Dantclinngen zieren, findet sich auf einer Saide, etwa 
4 Meter ii1)cr dem Roden, folgende in schonen arch'aisirenden Bnchstaben 
cin|!;einei8selte Inschrift, welche Herr Professor Dr. J. Krall gelegentlicb 
seiner agj'ptischen Reise im Jalire 1885 abschrieb nnd von der er einen 
jetzt im archäologisch -epigraphischen Seminar unserer Universitit anf- 
bcwalirten Abklatsch mitbrachte. 

XAii»e»iAA.*\irvnTOiiInoAic*0iM€NnneP6OTCA. 

XAIK-eKATOM6nTA.OmNHMAAIOCnOAIOC 
ACTVnA\Ain6l'eONTIKAY6ICAPXAIONAOIAQ 

ICTOI'IHCn^nATflP0ArMAMGrAICTOP€€I 
HA0O.UeNaM6TAKTMAnOCQNXroNOCOIA66NIA1TttN 

niicrrc-cc-0AVMACAM6xN'raA6ni»6n€iceAiAi 

0<J«l»l'eClNAICTC-rX6nT6PIKAAA6AAQMATAn\'KNAIC 

vrAAI0COCTeCAinONMNHMA'iX>AAlTOC6rQ 
.MGMMIC0AI^66'MAOT^OIK6IMAAA^^IA<r^PlXAPAOr 

n 1 AerAPOiAenATHPQcrenooiAenAPQN 
nacAirmnAKiiceeoAüPGeciAONTAAGrAiHC 

OIKAAeMlICn6VA6ICC116rA6MAAA6N0AMAeHC 
ArrOCrAOVCeKAA(EIKAIICQC»MlXeVi\TOCAKOVHC 
6N<l>l»GCINtlAGnA'rHPOMMACinAICT6AeCAC. 
1 Xalge fitÜ^, Atyvnroio nöhg, ^St-ifiivij tuf loCoa, 
XaiQe tTcatovTeffvXov fttn^a Jioa7t6Xioe. 
Vdaru ft<i?.ai neq i6v n xAt'eic df^otof doidif, 
'latOQiifi re nat^ 9aCfia fiiy laroffiu, 
b "Hl^Ofier Q (ierit xr/m Ttöatuf, xt^^S ol^, hnavvtty. 

BnUMt VlndolManuto. 5 
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iZrSg %i ü i9avfiidaaft€Vf rgd€ nf^nu aeXiSi, 
^Oq ^n&iiv alq rer^c nteQiTuxiMa Sdfiara nvapoig 

YiSSiogf Sg tf)jinov fi^yia %Ht adtbg iy^. 
M€fivffi9al y Iq^lXotif, olxu /aalo, %ßde üfixdQiov' 
10 Tf^le yitif olde nat^q^ äg yi ttg olSe fgagtip. 

'nüg AiyvTtticoLTß^ GcMtoQe, iaSov tadt yoltjg, 

Olxadt litj OTtevdtig - asteüde fidJ! - Ip&a fid&gg; 
^vzbg idov ae xaXii xai Yatog ^vewfog dMoij/g. 

*Ev ^qealy eldt Ttavi^, ^pifioai ndl rdiiaag. 
Die InsGlirift bietet nur solehe Eigentliiiinlichkeiten uiid kleine Yer- 
sehen, welche echte alte Inschriften ans dem 2. nnd 3. Jahrhundert n. Chr. 
zeigen« an welche Zeit anch die Bnchstabenformen erinnern, gibt aber an 
nieht wenigen Stellen zn Zweifeln nnd Bedenken fiber Sinn nnd Ver- 
bindong der Worte Anlasa. 

Im 1. Verse steht fSlschlich MrrnTOIQ statt ^lyvnviM. Vers 2 
wnrde man die homerische Form des Epithetons (1 381 Bi^ag^ S^lyuatdiA- 
nvXol düiv) envarten. Aber e'Äav6v re ftv?jov ergäbe eine Tmesis, welche 
weder dnrch homerische Falle, wie ^377 diä ^ äfiftefig, noch dnrch 
die von Cobet, Nov. Ua., S. 142 f. besprochenen gerechtfertigt werden 
konnte nnd schon dnrch die Anapher ans^^eschlossen wäre. Der Verfasser 
wird also die fehlerhafte Form l%atov%t7tv)jov gebildet, oder der Stein- 
metz anf solche Art ir/MTovia7tv)jov oder eTLarovronvXoo entstellt haben. 
Die Form mit o findet sich in dem Gediclit des Markellos nach 
dem Corp, inscr, gr. III, 6280 yeivareg dyxl^vQoi 'Piofifjg i7uxTovT07tv?jHO, 
wahrend K a i b e 1 , Epfgr. gr, nr. 1046, h) 63 ohne Bemerkung ixatovtaTcihoio 
dmcken lasst, nnd hat ihre Stfitze an Bildungen wie Polybins, 4, 47, 
havowdifxPQap, was Reiske in i'AaTMiaqpv änderte; Aischylos, 
Pnm. 853, Suppl. 320 ftevtipLorrdnaig , Homer I, 579 neptrpuowdyvov . 
nnd anderen Zusammensetzungen mit ^errijxoyra. Hingegen erscheint 
häufiger die Form mit a erhalten, \\vt in txaxovTadixog^ ixaTwidÖQaxf^^iß 
ixaTOYToiTif^ig^ hMTwraertjg, fxarorva'AäifTjifog u, a. — Vers 3. niQ xer- 
stitrkt hier wie Vers 1 ohne concessivc oder adversative Färbung den 
Begriff wie r 201 8^ ^payij i^ ^if^V ^^^d-Ät^g 'Afßavatjg ntQ ioöarig, ( 47 
Mi; /iOi yoav oqpv&i-yvydvrt Tttq o)jBd'qov (vergl, Schol. H. tö Ttif dwt xov 
6fj und Schol. zn Apoll. Rh. I, 299 b nif aivdecfiog xid-tvai Ttolldxig 
äni TOÜ yi '/Ml d r;. A 131 cXtiog JiQiaraqx^pg dTtidior^tv, äyad-hg dfj (Sv, nat 
^47 fvyum dtj). — Ungewöhnlich ist (Ver8 3) die Stellnng von ti, welches 
90 viel wie XQV'^ ^^^^ ^^'^" (vergl. Demosth. 2,12 ßnag ftiv ?j6yog, ctr 
änf^ rit nqdyiiaxa, udzaiinp vi ^aiverai Tiai %£v6v). — Der Artikel fehlt 
1»ei den als Eigennamen gebrauchten Gattungsnamen äoidi^ = ttp rtoitjTg, 
wie auch sonst (Ktthner, A. O. II, S. 521, 6). 
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Grossero Schwierigkeiten bietet Vera 5 i]A^/i€Mi». Der nächste Ge- 
danke ist, in Erinnerung an den Fehler im 1. Vera ^yvTtzoifa, ein Ver- 
sehen anzunehmen nnd ild-oiiinii oder iX9o^nno zu schreiben. ik9ofih^ 
mit iaro^ci verbanden gäbe einen schiefen Sinn: „Herodot erzählt dem 
nach ungezählten Jahren Kommenden von dem grossen Wunder*'; denn 
die Jahre zwischen Hcrodot nnd dem Verfasser des Epigramms sind 
bestimmbar nnd fiir das Alter Tliebens, anf das es ankonunt, gleichgiltig. 
Schreiben wir aber den Dual iX^fievto, so scheint dieser in den voraus- 
gehenden oder nachfolgenden Versen seine Stiitze zu linden; deim hier 
wie dort ist von zweien die Rede: dort von Homer und Ilerodot, 
welche wohl als viele Jahrhunderte nach dem Uraprung Thebens „kommend' 
l»ezeichnet werden durften. Die leichte Anakoluthie, welche darin liegt 
dass nur ein Nominativ vorausgeht (laroifirjg te Ttanln), bedarf im Hinblick 
anf viel freier angewandte Nominative des Partieips, wie sie unter anderen 
Kühner (A. G. II, S. 661f.) verzeichnet, kaum einer Entschuldigung. 
Hier von anderen zweien og zevxe und Sg 'itunoif. Aber die grammatische 
Verknöpfung des Verees ikxhfiivfa fiträ yJifia Tcdatop XQ^'^^S olJ^ inav^ 
T&v mit dem folgenden Veree Hag ti c id'avfudaafier verbietet die Par- 
tikel te, wenngleich es von diesen letzten Besuchern um vieles passender 
hiesse, dass sie nach dem Verlauf ungezählter Jahre Thebens Ruhm ver- 
künden. Diese Beziehung lässt sich jedoch aufrecht halten, wenn wir ohne 
Annahme eines Fehlere lesen: ip^i^ofdOf tS ftcrä xvfia fvoatav, XQ^^^ ^^f 
iviavTiav, und diesen Relativsatz (= zoiv inxoudvoiv) mit iatofiei verbinden. 
Die Ergänzung des demonstrativen Pronomens (cotSioip ä Jjk^^er) wäre 
nicht härter als bei Thukyd. 4, 26 ä9vftiav xt n)Mo%i/p b xtf^vog na- 
Qtlye Ttaqa h)yov hTtiyiyvo^ivog (sc. %ovtoig\ oT^g yfovto fyteffär iUytop 
ly,7toXioq%riaEiv oder Xenopli. Anab. 5, 1, 8 eldivcu rijy dvpafiiv (sc. Tovtfor) 
l(p of:g av Xoioiv. Ganz modern aber muthet in diesem Verse das Bild 
.der Woge unzähliger Jahre" an, nicht minder die Personification des 
Vßdvoff, welcher wisse, >vic viele Jahre von Thebens Blnthe bis anf die 
Gegenwart des Sprechenden verflossen seien. Auch das fragende oder 
exclamative TcuGtmf entbehrt nicht der Kühnheit 

Wie die Beiden, die' nach Tlieben gekommen waren, die Statte jalten 
Ruhmes bewunderten, verkündet dieses Epigramm. Das bedeutet aüdg, 
ein in diesem Sinne ,.be8cliriebenes Blatt" spateren Epigrammatikern 
^^elaufiger Ausdnick; vergl. Kai bei, nr. 618, ep. 20 TtovU di xai xif^ 
aöio xai f]?Jy,TQoio fpauvov \ iaaev äei XQicawv ?^v l?U7teg aekida, nr. 979, 8 
yjyoß tx^ tti^eiv latoQixtjv atXlda. Dieselben werden aber genaner 
bezeichnet Vers 7 und 8 mit den Worten : Hg % tUnov fiv^ta uVf adrbg fyc4^ 
der Dichter des Ei)igranHns, der sich ziur Heimkehr anschickt, mit Namen 
Bogar der andere ll'ddiog. Wer al)er unter der seltsamen Namensform 
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sich verbirgt, ist eben so dnnkd, wie klärlich die Worte Sg f^eah tSg 
f€vi$ 7tv€Qi7uMiia dtifioia fcmafaig anf den Erbaner des Tempels, in 
weteheni sich die Inschrift findet, zn gehen scheinen, was anch das singn- 
lare nach der Analogie von 7tTt((OftolyuXog (Aristoph. u4v. 248, 1411) 
gebildete Epithet<>n verbiirgt; Ttreod sind die Seitenmanern ägyptischer 
Tempel. Aber wie konnte nnser Dichter sich und den altehrwfirdigen 
Ramses als Bcsncher nnd Bewnnderer zusammen nennen ond wie wenig 
passte diesem alten Erbaner gegenüber das Object der Bewnndemng oet 
Unter diesen Umstanden werden wir den Satz, so sehr nns sein Wortlaut 
abluUt, nicht von dem Erbaner, sondern lieber von einem Antiquar oder 
Arehitekten, welcher den alten Bau beschrieb oder reconstruirte, verstehen. 
Der Dativ g>ifeaiv alg kann in dieser Vermuthung nur bestibrken. 

Die Erwähnung des gelehrten Forschers weckt die Erinnerung des 
Dichters an den gelehrten Vater fem in der Heimat, der ungeduldig des 
Sohnes Rückkehr erwartet; denn das ist wohl der Sinn des folgenden 
Distichons: ,,ich erinnerte mich hier gerne — es ziemte sich wohl — an 
Prichardes; denn fem von da kennt der Vater (Aegj-pten), wie einer, 
der da war." Für pitiiv^^l yiq>lXovr, vergl, Pindar, N. I, 12 ficya- 
Xiov d* de&l(av Molaa ftefiväa&ai filu, — oXxsi steht deutlich auf dem 
Stein und kann nur das zu jon. iA%a angmeritlos gebildete Präteritum 
sein; ffir tiifju oder o7xey ist es wohl nicht verschrieben. Die dorische 
Locativform oixu wiche von dem streng festgehaltenen Dialcct des Epi- 
gramms ab und fugte sidi weder der Constmction, noch dem Sinn. Solche 
parenthetische EinfBgungen liebt auch der Dichter; so Vers 12 CTcevde 
lia)4t^ und vergleichbar ist auch 5 x^m>c o7der. Dass aber ofX£i liila 
nicht Mos anf das Verhältniss des Sohnes zum Vater, sondern vielleicht 
auch anf das des Schfilers zum Lehrer geht, lässt sich vermuthen, indem 
von Prichardes in der Begrfindung gerühmt wird, dass er Aegypten 
kenne, als ob er selbst dort gewesen, und im letzten Verse der Autopsie 
des Sohnes das h ^f&jiv ISelv des Vaters entgegengesetzt \nrd. Nach- 
dem also der Dichter alle diejenigen aufgezahlt hat, welche Thebens 
Lob gesungen, will er des Vaters nicht vergessen, dem er seine ßegeiste- 
mng für das alte Wunderiand verdankte. Seine rathselhaft andeutende 
Art. die sich besonders in dem objectloscn oldc fühlbar macht, mag halb 
Absieht, halb Unvermögen sein. Mehr Unvermögen des Ausdracks spricht 
ans den folgenden Versen, welche die Rede des zur RHckkehr mahnenden 
Vaters entlmlten, die der Sohn zu vernehmen glaubt: „Willst du nicht 
nach Hnutse eilen — o eile doch ! — wo du erfahren sollst, wie ich diesen 
Tlieil a^yiitischen Landes bewundernd geschaut. Sieh ! er selber roft dich 
nnd \ielleieht wirst du seine Stimme vernehmen. In seinem Geiste sah 
der Vater, o Sohn, der du es mit den Augen vollbracht.*' Wie Vers 11 
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nnd 12 die Sätze za verbinden, zeigt die Uebersetznng. Die Oonstmerion ist 
unbeholfen. Mit tdde sind wobl die fivt^fiava Thebens gemeint nnd tatScfw 
soll, wie sonst hie nnd da ucofäv^ die Vorstellnng des Staunens erwecken, 
wodurch dieser Tlieil des Epigramms in engere Beziehung zu den 
vorausgehenden, besonders Vers 6 näg vi a i^avfidaafiew, gebracht wird. 
Der Coi\jnnetiv fid^s vertritt das Futurum, >^ie audi Vers 13 dxavoß. 
Vers 14 fallt in elde die gleiche Unbestimmtheit auf, wie Vers 10 in olds. 
Ich habe diese Verse mit grosserer Ausführlichkeit behandelt ab sie 
verdienen, um zu zeigen, dass dieselben nicht so ganz des Sinnes mid 
Zusammenhanges entbehren, wie es Manchem bei fluchtiger Dnrchsieiit 
Kcheinen wollte. Die Unbeholfenheiten des Ausdruckes und die UndeutUdi- 
keiten der Ik^ziehungen waren so wenig wie die singularen Formen btawai^ 
%€7ti)jov^ TiTeQoxallia oder oiiui ausreichend, das Epigramm zu einer 
modernen »Stiliibung zu stempeln, wenn nicht der rathselhaile Name Y7S&€Oß 
und der unzweifelhaft moderne Prichard an einen Englander oder Fran- 
zosen denken Hessen, welcher mit seinen paläographischen Kenntnissen und 
seiner sprachlichen Gewandtheit sich diesen Scherz erlaubte. Der igyptische 
Hoden hat manchen Betrug solcher Art, wenn man das Betrug nennen darf, 
gezeitigt, wovon die Sammlungen ägyptischer Alterthfimer zu erzählen 
wissen. Ueber den Verfasser des Epigranuns vermochte ich in den mir 
zugänglichen biographischen Sammlungen nichts zu finden. Da es ihm 
darauf ankam, seinen Namen zu verewigen, hiess er ohne Zweifel Theodor 
Prichard. Der Vater ist unschwer zu ermitteln. Unter den bekannten 
Trägem dieses Namens eignet sich allein James Co wies Prichard, fiber 
welchen die Nouvdle Biographie giniraU (Bd. 41, S. 22) folgende Daten 
bietet: „P. ethndogiste anglais, ni en 1786 h Bos$ (C. d^Here/ord), 
moH le 22 dicembre 1848, h Londre». Dettin^ h la earrOre mSdioale, 
il fit ses etudes h Edimbourg, H y prit U dijUSme de do€iewr, ayani dkoiai 
pour sujet de sa th^e VhieUnre phyeigue du genre humava. H oBa ee fixer 
a BrieUl, et en 1810 ü fut nommi tnddecM de VkSpiud SaüU-Flerre. 
A travers lee devoir» mtdtipliü de ea profeeeion, ü tCavaü pa» perdu de 
vue le sitjet de sa th^ee, et en 1813 il puMia aee „Beeearchee uUo tke pky- 
sical hietorg cf mankind". Cet ouvrage ne formaü alare ju^un tfolume; ü 
iaccrut avec lee dditione h la eeconde (1826); il en avait deux, et h le^ 
t'oisieme, qui ackeva de paraüre en 1849, il alkt Juequ'h dnq, Brickard 
M^ mü ainsi au premier rang dee ethnologietee. En 1843 il Jcrioit, h Fueage 
du peupU, un rdeunu^ de ee$ travaux eoue le titre de „The Natural hietarjf 
of man'', riimprinie en 1845 et traduü en fran^ et en aUemand. 
Hueieure autree tninioiree ou 4criU de moindre imporianee roulent eur le 
M^tne eujet, entre autree „On the eaetern origin of the cdtie language' H 
jfAnalyeie of egyptian mythology'' . — Nommi en 1845 membre du comiti 
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de$ alienAf, ü qukta BriiUl ponr venir demeurer a Landre^. 11 Jk partie 
de la SüciAi rojfale H prAida la SodM ethnologique. 

Die weiter anfgezalilten inedicinisehen nnd psychiatrusclien Werke 
iDteret(8iren uns hier nicht >veiter; wolil aber die in der Biographie nur 
nebenbei genannte „AnaljfsU cf egypHan myihologjf^, welche in Dentsdn 
land dnrch L. Haymann's, von A. W. v. Schlegel mit einem Vonvort 
begleitete Uebensetznng (^Darstellnng der agypt. Mythologie, verbanden 
mit einer kritischen Unteranchnng der Ucborblcibscl der ig}'pt. Chrono- 
logie von J. C. Prichard M. D. Uebersctzt und mit Anmerkungen begleitet 
von L. Haymann, Bonn bei £d. Weber, 1837^) bekannt wurde, nnd 
eine Schilderung ag\^)tiseher Cnltnr, deren lebendige Anschaulichkeit unaer 
Epigramm zu preisen scheint, enthalt. Was aber den Reiseeompagnon 
Theodor Prichard's betrifll, so war Herr Maspero, an welchen sich 
mein College Professor Jac. Krall gewandt hatte, so glficklich, den 
Mann zu emiren. Er schreibt : Le nom YUddioq nlpondraü a$$ez exademmU 
h Wide, mais Je craü qu'ü 8*agU plutot du Compie Vidua, un PUmcnr 
tais, qux tojfagea en Orient vers 1826, et qui a publii un volume de twtee 
de voyage et d^inecriptione surtoiU eur VAsie Mineure, 8on nam iHale en 
gros earact^ree mm loin de cdui de Prichard avec la date eur le mur 
extdrieur Oueet du grand tmnpU de FhHae: on retrouve lee deux nanu 
üBsoeik h Dendirah et ailleure aueei, h TKebe», autant qu*il nCen eoumant. 
Mit Recht macht Maspero darauf aufmerksam, dass der Ausgang -dioi 
dem Hexameter zu lieb gewählt ^vurde ; dass der gelelirte Verfasser fldnoß 
durch Ylddiog wiedergeben wollte, wird man nicht annehmen mögen. 
Letronnehat sich der Copien Vidua's wiederholt bedient und dieselben 
im Journal dee Savants des Jahres 1827 behandelt (vergl. Letronne, 
Oeuvree choisies. 2. S., T. I, S- 252 fg., 261—263). 
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Das Schlusscapitel der Poetik 



THEODOR GOB^ERZ 



Auch dieser Abschnitt des nnschUtzbareii Buchleins bedarf noch hier 
und da einer kritischen Nachhilfe, manch eines Wortes der Eriäuternng 
(mag nun dieses überhaupt noch nicht gesprochen oder mag es von den 
Interpreten nicht gehört sein), nicht am mindesten freilich der Abwehr 
manch eines grund- und nutzlosen, wenn nicht gar simistorenden Aende- 
mngsvorsehlags. Was ich nach diesen verschiedenen Richtungen zu bieten 
habe, glaube ich dem Leser am besten und bequemsten in dem GewaDde 
eines Commentars darreichen zu können, der nur solche Punkte berührt, 
die bisher nicht ausreichend behamlelt oder nicht endgiltig erledigt Schemen. 
Dieser Ei^anzung zu den vorhandenen Commentaren schicke ich den Text 
in der Gestalt voraus, die ich ihm geben zu mfissen glaube, wobei die 
wenig zahlreichen Abweichungen von dem besten, d. h. dem Vahlen^sefaea 
Texte, besonders vermerkt und begründet werden, und stelle diesem eine 
Uebertragung gegenüber, die nur dort originell sein will, wo die bisherigen 
Uebersetzungen mir kein Genüge thun, während sie un Uebrigen Quren 
Vorgängerinnen manche gehuigene Wendung entlehnt zu haben gern bekennt 
und dort niclits ändert, wo ändern nur verschlechtern hiesse. Bei der 
Begründung meiner textkritisclien und exegetischen Vorschläge bin ich der 
Polemik, so weit dies irgend thunlich war, ausgesehen, und zwar nidit 
nur dort, wo ich ftgög ipiXoug ävÖQag zu sprechen genothigt gewesen wäre. 
Ich habe mich lieber bemüht, eine neue Schreiimng oder Deutung aof 
]>ositive Gründe zu stützen , indem ich dem »Schwergewicht der Wahrheit 
vertraute, und habe der Darlegung nur dort eine streitbare Form geliehen, 
wo besonders sclieinbare , aber meines Ernchtens unhaltbare Meinungen 
der mir als richtig geltenden Ansicht den Weg verlegten. 
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1461^ 26 nintfgw di fieXritov ^ iTtOTtouTiij filfiffiis $ ^ vfaygxi^^ 

dianoQifflttep aV iig* ü yiiQ ^ Tjtor ^OQViitfj ßtXvitoPf zoiai*vr^ 
ft fj Trfhg ßtXriovg d'tardg iortv äelf Uop dqZoy 8ri i} 
Snctyra ftifiovfihnj g-oftixij' (bg yitq oh, atad'cnH}fiivtap &p 
90 fi^ avrbg Tcnoadfjj noD^i^p yuvr/iiv Tuvovrrai^ oTov oi q>avhH 
adlr^ral xvXiofitvoi av diaxay dig fnuüadtti^ xaj Vixor^eg 
%6v VLOQwpaiov av SxiXkav av?U!kJiv' i} fiiv ovp x^ay^fdia 
totcnitui hstlvj &g xai ol TtQfhedw Toi>g iarifovg airüv tjfOPto 
iTvoxQitag. (hg Uav yicQ lft€(fßd?Jjorta Tti&fjxov 6 Slvwloxog 
85 tify KakkiTtTtidrp^ IrAuiy toicttkfj di ia^o xai n£fl üiv- 
1462* daQOV ^y* ihg ff otxoi [^]^ottri tt^ abzoig^ i} 8Ai] rea^ 

Tc^ji^g n)y inoTtouav Ix^* ^^ H^^ ^^ n(f6g d-earitg iftuixug 
q^aaiy elvai <oV> oddiv diovrai xüv oxfifidTfap^ xipf di tfoyi- 
xfjv ftQbg ^a6)jovg* d ovv ^^ix») xtlfjiow d^hov Szi av äij. 
5 TTQioxov fiiv od Tfig nonjxixf^g ij xarjjyoQia äilit t^ vTtoxfiu- 
x^g^ inel fort TtefUQydCead'ai rolg CfjfÄeioig xai ^^^otVra, 
STteff [iavi] SaHJiCTQarogy xai dtqdovtaj SntQ iftolu Mvairl' 
O'sog ö *OnwSvnog. elta oödi tivrpig &7taaa äftodoxinaotia^ 
eYTtef lifjf ^nx^figy äl£ i} ifoHutov^ hntf xai KaUnTtnldji 
10 ift€TifiäTO xai vvv äXküig ibg oöx i/sv&iiiag ywaZxag fufiov- 
fiivav, in ij xffayipöla xai ävtv xivjqaetag Tioui xh tAtj^g^ 
iSantq ii iTtOTtoiia* diit yitff xov avaytviSHrxuv ^pavefct önola 
xig iaxiv d ovv iaxi xä y BXla T^ixxtavj xovxo yt oix ävay- 
xalov adr^ l7tdiix€i[v]. toxi finü xii ttdvx txtt SaaTtef i} ifto- 
15 noua^ xai yitQ xip fiiTQiti l^eari Xf^^^f ^^^ ^^^ ^^ ^ixffdiv 
fiifog xrjtß fiovaixr^Vf St f^g al ^doval awlaxav^ 
xai iva((yiax<na f xai xitg otf^tg. dxa xai x6 ivafyig ixti xai 

h rp äwayvia- 
cu iMil inl xäv fQytovy tri xö iv ildxxovi fijjxei x6 xiXog 
1462^ xfig fiifujoeiag elv€u' x6 yitff dd'(f0(ax€(fov fjdiov 1^ rtoXhf xexfa- 
fiivov [xip XP'^'^]» '-^yw Jfolov et xig xln^ OlÜTtow d'dtj [*wij] 
x&v So^ox?Jovg kv iTceaiv Sooig ij ^Ilidg. fei ^ov [ij] fila 
filfiifng ^ xtüv inoTcoiidv* cvjfAeiav di^ ix yitf OTvoiaaovv 
5 [fiifiriaefag] Ttlelovg xffaytißSiai yivovxai* tSaxe iäv fiiv JVa 
fivd-üv nouioiVj ^ ßifaxiiog deixvöftevov fieiovfov ^faivcad-ai^ Ij 
dxoXov9ovvta xtfi xov ^itqtw fitpui Mcr^^, (fiVuag di Ttoixikoivy ' 

Uyta di 
olov iäv ix Tt'uiimav ^fd^etav y av^nuifiivfjf äonif ij ^Ihäg 
Ixti TtoXkä roiavta ^i^tj xai ij *Odiacua <8) xai sea^ 
10 iavvh ix^i ftiy€9og' xaixoi xavxa xic ^on'jfiaxa awiaxijxcv 
ihg ivdixtxai äQiOxa xai üxi ftdlicxa fuäg ngdSeoBg fitjut^' 
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oig. el ovv toitois xt dia^QEi näatv iMtl fvi tf t^ '^^Z^ 
ifyip, du yiif od vfjv tvxovaop fjdwfjv Ttoitiv aivitg äUbä 
ri)y eiQtiuivvjp^ fopeffby Sri TL^irnap Br enj fiäXlop tw 
15 Ti?jovg tvyxdvovaa xifs tnoTtoilag. 

Ileifi fiiv ovv xQaytitdiag /.ai inonouag^ tmu ahwß 
YMi my elötop xal Tiov fi€Qi^, nuxl Ttuaa xai %l dioqiqu^ 
xal Tov el Tj ft^ tiveg alricu, tlqI TteQi imzifAfffitap xai 
?,iae(aPj elQtjodto xoaenka. 
Ob die epische oder die tragische Darstellung hoher stehe, dies ver^ 
lohnt sich wohl zn erörtern. Ist es richtig [so kann man zuvorderst meinen], 
dass die feinere Darstellung hoher steht, sie aber in dem Maasse fdner 
ist, als sie sich an ein höher stehendes Publikum wendet, so ist [zunSchsl] 
diejenige, die Alles vcrsinnlicht, augenscheinlich gar sehr unfein. Denn 
als ob dem Publikum Alles dunkel bliebe, wenn es der Darsteller nicht 
selbst hinznthut, ergehen sich diese in unaufliörlichen Bewegungen, wie 
die schlechten Flötenspieler, die sich fönnlidi wälzen, wenn es den Diskos- 
wurf nachzimhmen gilt , und den Chorflihrer am Kleide zerren , wenn ne 
die Skylla blasen. Der Tragö<lie [so sagt man nun] ist dasselbe eigen, 
was den älteren »Schanspielem an dem »Spiel der jüngeren auffiel; einen 
Aflfcn nämlich schalt Mynniskos den Kallippides, weil er allzu stark anf- 
trug, und dasselbe Urtheil traf auch den Pindaros. Wie diese [Schau- 
spieler verschiedener Generationen] sich zu einander verhalten, so verhalte 
sieh die ganze tragische Kunst zur Epopöe. Diese [so meint man] wendet 
sich an ein gebildetes Publikum, das des Geberdens nicht bedarf, die 
Tragödie aber an ein gemeines. Ist sie nun in der That unfeiner, so steht 
sie oflfenbar tiefer. Zunächst nun [so kann man erwidern] gilt diese 
Anklage nicht der Dichtkunst, sondern der Schauspiel- und der Vortrags* 
kunst [überhaupt]; denn in der Pointirung ein Uebriges leisten, das kann 
auch der Rhapso<le, wie Sosistratos, und der Concertsänger, wie Mnasi- 
tlieos der Opuntier es that Femer ist auch nicht jede Bewegung ver- 
werflich, sonst miisste es ja auch der Tanz sein, sondern nur jene gemeiner 
Personen ; war doch dies der. Tadel, den man gegen Kallippides erhob und 
jetzt gegen Andere erhebt, denen man vorwirft, sie stellten [in ihren 
Franenrollen] keine freien Frauen dar. Endlich thut die Tragödie ancb 
ohne jede Bewegung ihre Wirkung, nicht anders als das Epos; gibt sidi 
doch der Werth jedes ihrer Werke auch bei der blossen Lectfire knnd. 
Verdient sie nun aus anderen Griindcu den Vorzug, so darf man dieses 
Element, da es ihr nicht als ein nothwendiges [und wesentliches] anhaftet, 
nicht mit in Rechnung stellen. Sic verdient ihn aber, weil sie all das 
besitzt, was dem Epos eigen ist (steht ihr doch sogar auch sein Versmass 
zu Gebote) und überdies ein nicht gering anzuschlagendes Knnstmittel, die 
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Mnsik, welche dein 6enn88 die höchste Lebendigkeit verleiht, und die 
Sceiierie. Ferner eignet ihr da» Packende des Eindmcks, und zwar sowohl 
bei der Lectfirc als liei der Hnhnenaufnihnnig , nicht minder der Vorzog, 
(Ia$s die Darstellung sieh in einem engeren Rahmen abspielt. Ist doch das 
eiiiigermassen Concentrirtc geunssreicher als das stark VenlSnnte. Ich 
denke hierbei an Fülle der Art, wie wenn Jemand den Oe<lipns des 
»Sophokles in so viele Verse briichte, als die Ilias entliAlt. Schliesslich ist 
die Darstellung der Ependichter eine minder einheitliche, was daraus 
erhellt , dass jwles ihrer Werke den Stoff zu mehreren TragTKlien abgibt 
»So geschieht es denn, dass, sobald sie einen einheitlichen »Stoff behandeln, 
die Bearlieitnng bei knap])er Ansfiihrnng wie abgehackt erscheint, wemi 
rie aber die dem Versmass entsprechende volle Entfaltung gewinnt, den 
Eindruck des Verwilsserten licr^-orbringt. (Im andern Fall aber erhält sie 
ein buntscheckiges Ansehen.) Ich meine dann, wenn das E]>os aiu» mehreren 
Handlungen besteht, wie ja auch die Ilias viele derartige Partien enthiüt 
und deggleichen die Odyssee, — Partien, die auch flir sich genommen eine 
gewisse [zur »Selbststllndigkcit ausreichende] Ausdehnung besitzen; und 
(loch ist der Bau dieser Dicht>verke der denkbar beste, und sie sind so 
weit als möglich Darstellungen einheitlicher Handlungen. Wenn somit die 
Traglklie in all diesen Punkten und ausserdem noch in der s|)ecifi8chen 
Knnstleistung einen Vorzug besitzt — denn die Dichtungen sollen nicht 
jede beliebige Lust, sondern die hier schon oft genannte gewilhren — so 
ist e» klar, dass sie das [gemeinsame] Ziel vollstAndiger erreicht und mithin 
hoher steht als das Epos. 

Ueber Tragödie und Epos nun, iiber sie selbst, ihre Arten und Theile, 
deren Zahl und Beschaffenheit und iiber die Ursachen des Gelingens und 
3li8slingens , desgleichen iiber Ausstellungen und Rettungen mag das 
Gesagte genügen. 

Commentar. 

Der ltow*eisgang im Beginn dieses Abschnitts ist einigennassen ver- 
R'hieden v<in demjenigen, den man von Vondierein erwarten würde. Er 
Isntet auf seinen biindigstcn Ausilrnck zuriickgefiihrt also: „Eine Dar- 
stellung, die sich an ein hoher stehendes Publikum wendet, ist feiner und 
steht dannn selbst hoher. Nun wendet sieh die dramatische Darstellung 
— so behaupten ihre Verkleinerer — vermöge der Reichhaltigkeit ihrer 
Action, die geringe Intelligenz voraussetzt, an ein tiefer stehendes 
Publikum. Darum ist sie unfeiner als andere Darstellungsw*eisen, und weil 
»ie unfeiner ist, steht sie tiefer. '^ Man mochte gerne zwischen dem hoher 
stehenden Publikum und der höher stehenden Knnstdarstellung einen 
directen Zusammenhang herstcHen; nnui erwartet das Eine dureh das 
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Andere bcgrOndet za sehen, etwa so: weil eine tilptifiis sich an ß^Xtlong 
d^Borai richtet, dämm ist sie selbst ßüMiov. Der fiberlieferte Text gestattet 
aber eine derartige Beziehnng nicht, nnd ich vermag Vahlen nicht bei- 
zupflichten, wenn er durch seine Deutung des Wortes roiotfri], ,i. e. ßtk- 
riiav*^ eine solche heraistellen versucht. Der Zusammenhang Iflsst vielmehr 
keinen Zweifel darüber bestehen, dass man erklären mnss „rofot^ri] i. e. 
^TTov (foQviKLiq^. Das Unfeine, 9)o^ri%fiy, und sein Gegcntheil bildet das 
Mittelglied zwischen dem tiefer, beziehungsweise hoher stehenden 
Publikum und deni tieferen« beziehungsweise höheren, Rang der künstle- 
rischen Darstellung. Auch dass die aTcowa /ii/4oc7f<^yi2-DarsteIlung eine 
,, überaus unfeine^ ()uav g>o^ixij) ist, glaubt der Autor beweisen zu mfissen, 
indem er zwischen beide Begriffe die o6k aia&avofievot^ d. h. die z^t^^S 
d^earaif in die Mitte stellt, in dem begrfindenden Satze: ihg yäQ wt, 
ata9avofihiav xzi. An der geringen Qnalitiit des von dieser Darstellungs- 
weise vorausgesetzten Publikums wird allerdings die geringe Qualität der 
Darstellungsweise selbst erkannt, aber nicht unmittelbar, sondern durch 
die Vermittlung des Begriffes €poqtiiiuW. Die aTcavva ^ifiovfiivvi filiiffftg 
lässt auf o6k alad'avofitvoi , d. h. auf xtinovig ^tctvai schliessen ; darum 
ist sie Uav <f>oif€i%rj^ und weil sie dies ist, ist sie x^i^y. So enthält der 
Beweisgang vier Begriffsglieder und nimmt seinen Anfang von dem, was 
als äusserlich wahrnehmbare Thatsache allein keiner B^rändung bedarf, 
nilmlich von dem Reichthum an Darstellungsmitteln, der das Drama kenn- 
zeichnet, von der Alles versinnlichenden dramatischen Actio n. Dass 
der allgemeine Tlieil des Schlusses in dem Satze Xlav — fo^ixij vorweg- 
genommen, und ein Theil der Begründungen unmittelbar nachgeschickt 
winl, die Anwendung auf das Drama aber erst mit den Worten ü mnt 
^Qtixri x^i^v dfjlav Sri av eitj nachfolgt, ist klar und Aristotelischer 
Manier, wie ich meine, vollkommen gemäss. Ungeni entbelurt man ein 
fiäkXov vor 9»^i%i;', was die ResiK>nsion zu T^ttop q^oorinL^ zu fordern 
scheint. Doch mag es immerhin möglich sein, dass der Verfasser der Poetik 
durch die unmittelbar vorher gebrauchten Ausdräeke Imuiuls und 9m;- 
Xovg (nicht iTcut/LeaceQovg und ^pavlouQfwg) veranlasst ward, jene streiige 
Rcsponsion aufzugeben und hier statt eines Gradunterschiedes einen abso- 
luten einzufiihren. Zu dem Satze Ag yitq — ngoad^g will ich bemerken, 
dass, wenn Vahlen 7tQoa&ij im Sinne des Ue1)ertreibens auflasst und 
sich fiir diese Deutung auf den Gebrauch von Ttqoari^httg c. 24.1460 a 18 
beruft, ich ihm hierin nicht beizupflichten vermag. Dort ist von den 
Zuthaten die Rede, durch welche Jedermann eine empfangene Mit- 
theilung auszuschmiicken liebt. Da nun solche Zusätze darauf abzielen, 
den durch eine derartige Mitthoilnng her\-orgerufenen Geflihlseindmck zu 
verstärken, mithin eine Sehreckenskunde noch schreckhafter, eine Gl&eks- 
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botschaft noch erfreulicher, als sie an sich ist, zu gestalten, so fUlt in 
diesem Züsammcnliaii; das Hinznthnn in der That mit dem Uebertreiben 
zusammen, ohne dass ans daraus das Recht envBchse, dem Worte ^foa- 
%i^yai anch in anderen Verbindnngen diese Bedentnng zoznerkennen. 

Dass die Z. 32 envfthnte Sky]la ein Dithyrambos war nnd bei den 
„Flotcnspielcni*' daher an den einen Adeten za denken ist, dem jedesmal 
die mnsikalische Begleitung des Dithyrambos oblag, diese Vermuthang 
Twining's, welche Susemihl als möglich gelten Hess, glaube ich in einem 
andern Zusammenhange festgestellt und zugleich Timotheos von Milet als 
den Dichter dieser „Skylla*^ erwiesen zu haben (vergl. Anz. d« k. Akad. 
d.Wissensch, 1886, Nr. 6; Jahrb. f. clnss. Piniol. 1886, 771—775). 

1462* 1 habe ich statt des herkömmlichen ahei^g vielmehr attabg 
geschrieben. Die übliche Uebersetzung des Wortes scheint mir unmoglidi, 
da, wenn ron dem Verhültniss dieser Schauspieler zu jenen die Rede 
wRre, rieht avToigf sondern ixeivovg dastehen mfisste. Aristoteles will viel- 
roelur sagen : „wie diese Schauspieler sich untereinander veriialten, so vei^ 
hlllt sich die Tragödie zum Epos^. Dass attoig hier angemessener ist als 
ein etiiiaiges üJir^Xovg^ kann dem, der es nicht selbst ftihlt, ein Blick in 
Krfiger's Gricch. Gramm. 51. 2. 16 zeigen. 

7 hat Christ neuerlich das treffliche di(tdw%a der Ai)ograph&, 
welches audi der Parisinns, weim auch mit falschem Acoente (diadarra) 
— denn das tbto $uh9crtj^im fehlt in der Handschrift gemeiniglich — 
darbietet, in Uebereinstinimung mit den zweifelnden Vorschlagen frfiherer 
Kritiker durch ^dwxa ersetzt. Da hier nicht von einem Singenden schlecht* 
weg, sondcni von einem öffentlich, d. h. nach griechischer Weise in einem 
Agon auftretenden, also einem berufsmässigen oder Concertsiinger die 
Rede sein muss, so ist di(tdovTa das allein Mögliche und Zulässige; darauf 
hat Tynvhitt Iftngst hingewiesen mit der Bemerkung: ^di^Seiv enim egt 
certatim stve in certamine canere'^. Dem von diesem und von 
Valckcnaer zu Rerodot V, 18 (auf welchen Tj-rwhitt verweist) und vom 
Thesaurus s. v. dit^dto Dargebotenen will ich nur ein Apophthegma des 
Kynikcrs Diogenes beifügen, das zur Beleuchtung der in derartigen Com- 
liositis erkennbaren Bcdeutnngsnnance vorzüglich geeignet erscheint: Ji- 
oyivijg Heye diaTtaXaiortag ^iv noXkohg bfäv xai diaxfgixovTag^ dia- 
•Aaijfmaya^tloiMhovg Si ov (Stob. Floril. IV, 112). 

9 werden die Worte d)J^ fj fot^Uav meines Erachtens von den neueren 
Uel)ersctzem und Erklürem, so viel ich sehen kann, fast durchgängig miss- 
verstanden. Schon der Ausilruck änodoTUftaaTia scheint zu stark ftir das 
lilosse Missfallcn an der Darstellung von „Stflmpem^. Er spielt in das 
Gebiet des Ethischen liinul)er nnd ISisst sofort vcrmnthcn, dass der Tadd 
liier nicht dem Geschick der Darsteller, sondern, wie Aristoteles dies ans- 
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Emirficken Hebt, den Oegenstäuden oder, wie vnt m sagen pflegen, dem 
Stil und der Manier der Darstellung gilt (vergl. c 2 und Vahlen, Bei- 
trage, I, 7); jeden Zweifel beseitigt das nachfolgende äg oh, ihc9ii(ag 
ywalnag fuuovfiivwv^ wobei die unfreien Franen nothw endig als eine 
Species jenes Genns (der q>avloi) zu gelten haben. Dass hier ein ethischer 
Gesichtspunkt inmitten einer ästhetischen Betraditnng auftritt, kann den 
nnbefangenen Leser der Poetik, der sich des Inhalts der Capitel 2, 4 
and 7 erinnert, keineswegs befremden. Dass Körperbewegungen und Ge- 
berden des Schauspielers oder TUnzers dem Aristoteles nicht in geringerem, 
sondern ihres lebendigeren Eindruckes wegen in noch höherem blasse als 
die ,}Fonnen und Farben" plastischer Kunstwerke als ethisch bedeutsam, 
beziehungsweise als moralisch anstossig gelten können oder mfissen, irt 
selbstverständlich. In Betreff der letzteren vergleiche man seine Aeussenuig 
in der Politik V (VIII) 5: hi di oiic toxi Toiavra Sfioidfiara xüf i}Mr, 
i}Xa ariutla fiälXoy rä yivofiiva axjqiJiQta nai x^i/iora tüp i^9w ... od 
f4ijv aX£ StJity dtaq^QU xai Ttegi rijr xoimav ^etogiopj Sei fiij rä Ilavatinfos 
&€iOQ€ly tobg viovg dXXa tä Ilolvynitov xrl. Die in neuerer Zeit laut 
gcwonlcnen Vorschlfige, yuvainag durch Tutnjaeig entweder ihatsftchlich 
oder unter Tilgung des Wortes im Gedanken zu ersetzen (erstercs woOte 
Vitelli, letzteres Wecklein), werden schwerlich Anklang finden und dSrfen 
zunächst wohl unberücksichtigt bleiben. Ebenso wenig thut es NoÜi, die 
gesellschaftliche Schicht, welche der euphemistische Ausdruck „unfreie 
Frauen'' wohl vorzugsweise, wenn nicht ausschliesslich bezeichnen soD, 
besonders namhaft zu machen. (Das richtige Verständniss finde ich bei 
Pietro Vettori, der ^ihav in der Uebersetzung durch j^nequam Aomtjucai*, 
im Commcntar durch „turpiuni per§onarum^ wiedergibt, bei Twining, der 
Aristoteles von „unbecoming gegticulatwn''y bei G. Hermann , der ihn von 
den n^oiui peiomm" sprechen lässt und bei B. St. Hilaire, der die Worte 
mit „gegtea inamvenanu" übersetzt. Das ]ilissverständniss begegnet zuerst 
bei Robortelli, der iponihav durch „ineptorum" wiedergibt, dann bei A. Stahr, 
bei Mor. Sclunidt, Susemihl und Ueberweg.) 

13 scliliesst der negative Theil dieser ganzen Erörterung ab, und 
die Briicke zwischen diesem und dem positiven Theile bildet df^r Satz: 
£i ovv fori rd y&Xka TLQeitrtav xrl. Die hier nur bedingungsweise 
behauptete Ueberlegenheit der Tragödie fibcr das Epos wird nun im 
Folgenden durch eine Reihe von Argumenten thatsäclilich erhärtet Das 
erste und hauptsächlichste derselben wird jedoch der Ueberlieferung zufolge 
mit i^eita dwri eingefrihrt, gerade als ob es nicht an der Spitze, 
sondern inmitten einer Reihe stünde, und als ob jene bedeutsame Wendung 
fohlte, mittelst deren der Autor den ganzen Abschnitt in zwei dentlidi 
geschiedene Hälften gliedert, deren erste die zu Gunsten der vermeint- 
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liehen Sniierioritlit de« Epoe vorgebrachten Iteweis^mle entkrftfket, während 
der zweite an^schliesslieh dem positiven Emeis der Ueberlegenheit der 
Tragu«lie gewidmet ist. Anch vermii^t man zwischen jenem Bedingnngs- 
Katze „wenn die Tragödie hoher stellt^ nnd den diese These erhärtenden 
Deweisgriinden ein »SUtzchen des Inhalts: „sie steht aber hoher*'. Alle 
diese Uet)elstande weisen anf einen Textesfehler hin, den man zumeist 
durch Interiiretationskfinste veigeblich zn verdecken gesucht hat, und der 
sich in Walirheit mit den gelindesten Mitteln heilen Ifisst. Statt tn^ixa 
diivi Ttärr tili xrl. lese ich tavi if iTtti %ä Ttärt* Ix^i. Bei fori 
habe ich mich mit Usener begegnet, der (wie »Susemihl mittheilt) toxi Si 
Su vorschlug. Meine Aenderung dilrfte als die palftographisch leichtere 
wold den Vorzug verdienen. Inura findet sich auch 1460* 14 im Pari- 
shius. wo 4lie Apographa das anerkanntermassen allein mögliche iTtei rä 
darbieten. Auch dort hat die falsche Verbindung der beiden Worte eine 
weitere Comiptcl zur Folge gehabt durch die 2^*heinhessemng tnuta ta. 
An unserer .Stelle ist dem .Schreiber <zlKilTAJ^CTl statt ^CTiJQn^iTA 
in die Feder gekommen, nnd der ans der unrichtigen Wortverbindung 
entspringenden Umstellung ist die Verderbniss von ^U^IT^J^CTJ zu 
QlJQlTAJiOTI auf dem Fusse gefolgt, wobei die Aendenuig der zwei 
Dnchstabcn QC in 10 nicht einmal nothwendig eine absichtliche, auf noth- 
dürftige Herstellung des Zusammenhanges gerichtete gewesen sein muss. 
Konnte d^K'h nicht nur C hier wie so liUufig zu O verlesen werden, anch 
die schlanke, wenig gekrümmte Form des 6 mit schwachem Mittelstrich 
ist in den herculanisclien Reellen mitunter von / kaum zu unterscheiden. 
Anch in dem iiberleitenden Satze glaubte ich einen Buchstaben tilgen zu 
müssen, indem ich irtd^ti statt t^rdQxtiv schrieb. Der hier erforderte 
(ie<1anke ist der folgende: „dieses (die Alles vcrsinnlichende nnd verdeut- 
lichende dramatische Action) ist kein wesentliches o<ler nothwendiges 
Element der Trag&lic*, da diese auch bei der blossen Leetüre — wie 
Aristoteles hier und andenvUrts kühn genug behauptet — ihre volle Wirkung 
thut. Die überlieferte Schreibung roiro di ota ävayKoiov adv^ hcdffxeiv 
ergibt a1>er den falschen Gedanken, dass die Tragtklie nicht in allen 
Füllen mit jenem Uebelstandc behaftet sein müsse, als ob dieser zwar 
hüufig, aber nicht innner vorhanden wilre. Von etwas Derartigem kann 
aber hier keine Rede sein. Jene Action ist nicht ein Element, welches 
manchen Tragridien eigen ist und andern wieder fehlt. Fs ist vielmehr 
allen TragrMlieu. ja allen Dramen ohüc Ausnahme eigen, aber es ist (so 
meint wenigstens Aristoteles), wie der durch die Leetüre erzeugte Eindruck 
lehrt, ein ünsserliches. von der Sache ohne SchUdiginig ihres Kernes ablös- 
bares und eben dämm nicht wesentliches oder nothwendiges Element der- 
selljen. Zu arw/zMiov i.rdqxti vergleiche man Analyt. prior. 1, c. 8 in. : 
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inti i^ Vrtfinf laiiv VTta^eiv n xai i^ ärdyxijs l^aqxtiv xai Ivök^t- 

15 flf. liest man in der Haudselirift xai in 06 f4iiiQdp fiint^ ri)y utur- 
oiyLf)y 'Kai rag ^tfßtiQ^ dt I^g cu ^dovai awiavavvai Ivaqyiatava. Die Unniug- 
lichkeit öl Ifi auf otpiig zu 1)ezielieu , hat die inannigfaehsten kriti^hen 
Versuche hen'orgerafen : die Tilgung der Worte xai vag otpeig^ die 
Ersetzung von tag otpug durch ri)y otfßtrj von di T^g durch di Sg o<ler mg — 
Aendernngen, die int^gesanimt sachlich o<ler spraclilich unmöglich oder 
doch überaus gewaltsam sind. Auf einen Ausweg hat Vahlen (IkitrSge, 
IV, 308) gelegentlich hingewiesen, doch nur um vor ihm zu warnen. Ich 
meine die Umstellung von xai tag ot/ßeig^ die ich im Texte voi^genommen 
habe. Dieselbe beseitigt jeden Anstoss und hält sich von aller Gewalt- 
samkeit ferne. Denn die bei Aristoteles beliebte eng Zusammengehöriges 
nicht auch eng verbindende Wortstellung kann sehr wohl diesmal von 
einem alten Corrector halb unwillkürlich beseitigt worden sein, wie sie 
wenige Zeilen später (1462^ 8 äöa:iq fj *I?uäg Ijct 7ro/2i Totavva fie^q 
TMu ^ ^Odvaaua) von moclernen Kritikern angefochten worden ist. Die 
Voranstellung der Musik a1)er stinnnt ganz und gar zu der von Aristoteles 
in der Poetik und ausserhalb dersell)en vielfach geiiusserten und stark 
betonten WerthschUtzung jener Kunst. Man vergl. c. 6 flu., wo die Melopoie 
fie^'ftfrov rc5y tfivafidviav genannt wird, wUhrend der scenische Apparat, 
die otpig^ dort zwar als xpvxaywyiKLhv l)ezeichnet winl, zugleich aber auch 
als ättxyAvavov und i//uara oUilov zfig TvoirjTi'Atig. Und wfihrend es von 
jener Politik VIII. 5 (1339^20) heisst: t9]v di fiovoixi]v ^dvreg tivai 
€pa^€v xo^v ijdiatfav xal iptlfjv ovaav xai fietä fiiijißdiag^ wird dem 
äusserliehsten Hestandtheil des Dramas durcligUngig nur eine gleichsam 
widerwillige Anerkennung gezollt. Erimiert man sich femer der wieder 
holten und nachdriieklichen Behauptung, dass die Tragödie andi ohne 
Hchau$?piclerische Aufführung mittelst der blossen Lecture ihre Wirkung 
thue (vergl. c. 6fin. und unser Capitel), desgleichen des Ausspruchs, dass 
die Kunst des Maschinenmeisters l)ei der »Scenerie melur in Frage komme 
als jene des Dichters (c. 6), nicht minder der abfUlligen Bemerkmigen, 
welche das Capitel 14 enthült, so wird nmn sich sagen müssen, .dass der 
Verfasser der Poetik hier, wo er auch dieses verachtete Element zu Gunsten 
des mit allen Rütteln verfoclitenen Vorrangs der TragJklie in's Feld fuhren 
muss, sich in einer gewissen Verlegenheit befindet. Nichts begreifliclier 
daher, als dass er jenen, ein so warmes Lob enthaltenden Satz unmittelluir 
an die Krwsihnung der Musik anschliesst. die oiffig aber nur gleichsam 
der VollstUndigkeit halber mit anfnininit und an der letzten, mindest 
gewichtigen Stelle ohne jedes ihr siieciell gewidmetes lühniendc Wort 
nachhinken lUsst. Nur ein Hedenken bleibt übrig: der Ansilruck ivafji- 
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arava^ der die höchste Lebendigkeit mid, wenn man so sagen darf, Leib- 
haftigkeit des Eindmcks bezeichnet, seheint so trefflich f3r die itfHg n 
passen, dass man sich nnr schwer entsehliesst, ihm einen anderen Bezog 
zn leihen. Allein dieser Scmpel schwindet, sobald wir den nnroittelbar 
folgenden Satz in^s Auge fassen. Hier erkennt Aristoteles eben das 
hoQyig dem dnrch die Lectiirc vermittelten nicht minder als dem durch 
die scenische Anffuhrnng henrorgebrachten Eindruck zu. War es ihm da 
bei aller an die Eristik erinnernden geistigen Beweglichkeit und Gewandt- 
heit im Verschieben der Gesichtspunkte auch nur möglich, gerade vorher 
an die hdQytia zn erinnern, die der scenischen Aufführung eigen ist, jene 
Wirkniig diesem Kunstmittel, wenn anch im Superlativ, zuznsclureiben uml 
dadurch das sofort folgende Argument von vornherein abzuschwächen? 

18 habe ich nicht das mindeste ßeclenken getragen, das rrSi der 
Handschrift mit Susemihl in rh zn verftndem und dadurch den gramma- 
tischen Anschluss an l^a (Z. 14) zu ennoglichen. Man beachte, dass die- 
selbe Buchstabeuvertauschnng sogleich in dem zweitnüchsten Worte, iAar- 
rctffi statt iijttxrovi in der Handschrift wiederkehrt, gleichwie die entgegen- 
gesetzte Verwechslung, xb statt rfp, 1460« 3 auftritt und endlich 1454* 2*A 
statt rctfi vor dvdfeiav fast siclierlich mit den Apographis tö zn lesen ist. 
(Ich glaube, nebenbei bemerkt, den ganzen Satz also schreiben zu sollen : 
XttflTbr yitd ävifeiov liiv %h ^^o^* ä}£ 06% äffnitToy ywcuxi tb dpiffeiaw 
^ dar^ elvm. Schon Vahlen hat i^i^ardr in diesem Zusammenhange, 
wenn anch nicht genau an derselben Stelle, und ävdfeiov bat Usener 
vorgesehlagen; fiberliefert ist das sinnlose iativ yitq ivd^ilov fiiv %ti.) 

1462^ 1 f. Tb yäf äd'ffoiiTtQOv f^dioy Tj TtoiXif xe'ÄQafiivw [tf X^oi^]. 
Die zwei letzten Worte halte ich für die Znthat eines Interpolators (wohl 
desselben , der 1450'» 39 den schonen Satz avyx^lTai yaq ») d^iwifla iyybg 
ToV draia^r^tov yivouirrj durch den von Bonitz erkannten Einschub von 
ZQirov vor yivouimj verpfuscht hat). Und zwar einfach darum, weil dieser 
Zusatz eine Ungescliickliehkeit enthalt, die wir dem Stagiriten unmöglich 
zutrauen können. Warum sollte er den allgemeinen Satz: „das Coneen- 
trirte ist stets erfreulicher als das Venliinntc*^ in dieser seiner Allgemein- 
heit beginnen, seinen Schlnss al)er dadurch abschwächen, dass er die 
qKHriellc, hier erfonleriiche Anwendung, die er dem denkenden Leser — 
niid nur anf solche rechnet er — fuglich fiberlassen kann, in ihn hinein- 
zwilngt, und zwar mittelst eines Ausdruckes, fiber dessen Seltsamkeit 
niiK ein geistreicher UeberBCtzungswitz, wie Moriz Sclimidt's: „eine Bei- 
niiiichung von langer Wcile^ nicht zn tUuschen vermag. Die hier dem 
Antor vorscliwel>ende Metapher ist ihm fibrigens gelUuftg genug, mag er 
iinn in der Politik II, 4 von der verwilssertcn Vcnvandtenlielic, die im 
llatonischen Staate herrschen wiirde. mler hier Z. 7 von der verwttsserten 
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Handlung im Epos sprechen. Aach an unserer Stelle ist nokkif Tuxuafiipor 
vollkommen gleichbedeatend mit Idaffig. 

4 — 5 arifAÜov di^ ix fOQ ÖTtoiaaovr [fUfiijaewg] Tvkelovs TQctyfiMat 
yivovxai — . Aach das hier eingeklammerte Wort zn tilgen veranlasst mich 
die Envägnng, dass es zu viel oder zu wenig besagt. Zu wenig für denjenigen, 
der die kleine, echt Aristotelische Ellipse nicht ans eigenen Mitteln zu er^ 
ganzen versteht; denn diesem kann das kahle fiifi^€a>s nicht genfigen; 
zn viel fiir denjenigen, der die Brachylogie des Stagiriten keiuit nnd za 
ÖTtoiaaovr sofort Inonoiiaq hinzudenkt o<1er den Begriff ans den unmittelbar 
vorangehenden Worten (hi ^vzov fiia fiifitiaig ^ xäv ifconoiüv) ergSnzt 

5 ff. äax€ lop fiiv Vva fivd-ov Tvoiüaiv, ^ ßifctxiwg demv^furw fitiov' 
Qov (paivtöd^i ij ä'Aohivdavvxa rip xov /fer^ov /ii^t i6<mfj (^älhog 6i 
TtoiVAhwy, Uyta di xvL — . fieiovffor sclircil>e ich statt des sinnlosen liiovf^^ 
das sclion Tynvhitt, wenn ancli nicht bestimmt genug, beanstandet hat. 
Nicht der lange und diinnc Schweif der Milnsc, sondern der kfinst- 
liche Stutzschwanz von Hunden und zumal von Pferden ist das allein 
passende Vergleichnngsobject. Die richtige Schreibung, welche hier schon 
der alte Jolmnn Baptist Camotius einführte und Rhetorik III, 9 (1409^ 18) 
ein Theil der Handschriften darbietet, ist von neueren Heransgebem 
boliarrlicli verschmäht worden. Die mit völlig grundlosen Aondemngsvoiv 
schlHgcn heimgesuchten Worte moXovd^vvva tif xov ftixfov fii^pui sind 
von dem einzigen Ucbenveg richtig fibersetzt, aber von Niemandem« so 
viel ich sehen kann, ausreichend erklUrt o<ler gerechtfertigt worden. Der 
Verfasser der Poetik sagt uns selbst 1460* 2 f. in einem Athem, dass 
noch Niemand eine ^tocfä ovataoig in einem andern als im heroischen 
Vcrsmass gedichtet, und dasK die Natur selbst die Menschen das (dem 
Inhalt und der Kunstfonn) entsprechende Versmass wühlen gelehrt hat. 
Aus boidem zusammen eriiellt zweifellos, dass er der Meinung war, da» 
mächtig dahinrollendc hexametrische Versmass sei für eine fortlaufende 
umfangreielie Darstellung vorzugsweise geeignet. Es kann uns daher nicht 
im blindesten 1)efreniden, wenn er den weiten Umfang epischer Darstel- 
lungen als durch das dem Epos cigenthumliche Versmass geboten oder 
von ihm gefonlcrt bezeichnet und eben dies I)e8agen die hier vorliegenden 
Worte. Die Lücke vor Uyta di dlov täv Ia Ttlauvwv :rr(fdSewv g ovyxsi- 
ftivfj mit unbedingter Sicherheit ausfiillen zu wollen, winl sieh Niemand 
vermessen. Mein Vorsehlag, zn dem ich nacli manchen Fehlversuchen 
gelangt bin. eniptielilt sich zum Mindesten dadurch, dass er nicht gleich 
anderen AV»rscIilHgen schon das vorwegninnnt , was erst im Folgendon 
gesagt winl. Auch bürdet er dem knappen Styl des Stagiriten keine 
nnnothige Weitlilnfigkcit auf und setzt nichts Anderes voraus als den Ans^ 
fall einer aus 15 Buchstal)en bestehenden Keile. 

Eriino« Vlndobonmti«. , 
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10 habe ich die alte, zweifellos richtige Bessenmg Tcahoi vaßwa vi 
Tvoi^fiora Ktatt des fiberlieferten sinnlosen icai totavt dfrra rroii^ata mit 
so ziemlich allen Heransgebern in den Text anfgenommen. 

11 — 12. Zur Rechtfertigung des znnftclist befremdenden und von 
Spengel angefochtenen Singnlars m^HV^ ^ ausser auf die von Valdea 
(Beitrage I^^ 437) angefBhrte Parallele 1457* 22 auch und vomehndicfa 
auf Bhet m, 14 in. hingewiesen : ^opra yoQ o^x^t tavt daip xm oTor 
idoTtoi^ais ^V ^'^^ 

Wien, den 8. November 1892. 
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Auszüge aus den lykisehen Bundesprotokollen 



ERNST KALINKA 



Die oHtcrreicbische Expedition des vorigen Jahres berBlirte anch 
Kyaneai in Lykien. Unter Anderem fand sieh hier eine ans Borghesi, VHI, 
276 bekannte Inselirift wieder, die nm ihres eigenartigen Inhaltes wiDen 
besonderes Interesse verdient. Sie ist in einem byzantinischen Steinban 
vermauert, der, von Schntt und Gestrüpp halb verdeekt, neben zwei 
^ro8sen Tonnengewölben liegt. Der luschriftstein steht aofreeht da, 
2*31 Meter hoch, 0*61 Meter breit, 0*39 Meter tief. Die beiden Sdimal- 
»iciten tragen ein dnrcligeheudes Profil (ähnlieh dem bei J. Darm, Ban- 
knnst der Griedien. 179, Fig. 4), das ihn als Epistyl. kennzekdinet Auf 
der ehemaligen Lagerfläche des Epistyls ist die Inschrift angebracht, 
die vom obersten Rand an 94 Centimeter weit herabrcicfat and fast die 
ganze Breite der Fläche einnimmt. Ans der Form des Steines ist ohne 
Weiteres klar, dass derselbe, ehe er an seinen jetzigen Platz gestellt 
wnrde, zweimal Dienste geleistet hatte. Als die Insduift zar Geltang 
kommen sollte, war er vermuthlich , die Inschrift an der Stirnseite, einer 
Ante oder einem Pfeiler einverleibt. SpUtcr wurde er zn einem GebtikstBck 
zngeschnitten und ohne Rücksicht anf die Inselirift, welche nar durch einen 
jcliicklichen Zufall unverletzt geblieben war, aufgesetzt Wir lassen nun 
die Inschrift nach eigener Copie folgen: 

EniAPXIEP 

FAIOYIOYAI YTAHHOAEHOY 
M-INOIAYITPOY-e-YnOTA 
THEniZTOAHIKAAYAlOY 
xNTIMAXOYOYÄKÄNIÄIAIA 
nEPlTEIMP.N<AIANTirPA^II£A 
lAKAIlirPA + AIKAlTElMAlYnO 
TOYE©NOYZIAZONinANO|KI2 

6* 
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EHI'^nATQNZAABIAHNOYZKI 

niONOiop+iTOYicAirozrioY 

nPElIKOY 
EnfAPXIEPEOZTONZEBAZTfiN 
OYHPANlOYTAHnOAEMOYM-l 
NOIAElOY-r- -YnOTATAI 
YH^IZMATQN-MYPE^N 
kAIEniZTOAHZIOYAlQAYElTA 
kAIANTirPA + HZAYElTOY 
KAIYH^IZMATANHATAPEAN 
AHEPAEITfiN TA TAT AN 
EniYnATOfMAPKOYKIONIOY 
Z I A B A N O Y K A I Z E P P I O Y A Y ro Y P E I N «nr 
EniAPXIEPEOZTANZEBAZT£N 
APXEnOAEOZTOYTEIMAPXOY 
M-NOZAPTEMEIZIOY -KZ* 
HATAPEAN 

*E^i äiiiu(i{iog xdiv Seßaattiv 

Falov *IoviJ[o]v TlijTtoUfiav 

fi'tphg Jiavqav [^'j^^oro- 

yi^ ItcioxoItis KlaMov 
5 JivTifidxov Oiünuariw SdSo 

ne^ reifiäv xal äwtyffCKpij Ver- 
lor xai layfo^ai xai rti^al inh 

tw t9yovg *Idao¥i JTayaixlto 

ifti inatiov SakßiStp^v J&U" 
10 Ttliovos 'Offitav xai Soaaiav 
Ilgeiaxov. 

^Em ä(^ufiog tür Seßaartip 

Odi^goplav TXfptoUfiOV fiif- 

vbg Jtlov y iftOTayal 
15 tlfi/fiOfidiwr SIvfiafP 

'Aal iTtiaTolije %vU(a ^itlxia 

%al ämyifaqnjg ^öutov 

xai ^tfficiidziav Htnafetop 

20 ifti indtüiv MdigKOV Kovlov 

2Sil8avov xai Senfiov ^vyovgelnuv. 
*Eni äfx^efii}g tiov SeßaaTw 
yi(lX€7vo?xog tov Teifidfxov 
ft'qyhg liqufiiialov xf' 
25 IlatafiafP. 

K. Lowy knüpft im «weiten Band der Reisen im gfidwe^tliclien 
•^'«^inaKicn 125 an den Text ilieser Insclirift. den er damals nur nach der 
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nngenfigenden Pnblication Borghesis wiedergeben konnte, folgende 
nenierknngen : „Dieselbe enthalt die Protokolle d. i. Inhaltsangaben oder 
Register von Aeten, wie sie unter den an der Spitze Terzeidineten Daten 
ziur Eintragung in das Archiv offenbar nicht der Stadt Kyaneai, sondern 
des Bandes gelangten. Auch hier betrifll die iTtarayij Psephismen von 
»Stfidten, auKsenlem Schreiben an die romischen Beamten, sowie deren 
Antworten. Wegen der Anbringung der Consulatsdatining vcigL %. B. 
Mommsen, Hermes, XII, 120 zu den i)ompcjanischen Qnittnpgstafdn. Wie 
die Zusammenstellung der lun Jahre anseinanderli^genden ScliriftstBcke 
auf demselben Stein zu erklären sei, ist umso schwerer zu sagen, als 
Angaben Ober dessen Aussehen fehlen, woraus sich seine ursprBngliehe 
Bestimmung erkennen Hesse. Julius A vi tus, fiber dessen Verhaltniss zun 
Orossvater des Elagabal (Borghesi, IV, öOTffl) ich keine Aenssemng 
wage, ist anscheinend kaiserlicher Prucurator. Statthalter von Lykien un 
Jahre des Bnndespriesters Vcranios >Tlepolemos war Rnpilins Sevema. 
Klaudios Antimachos scheint die Uebcrmittlung des Schreibens an Yooo* 
nius Saxa als Lykiarcfa zn bescHgen.'' 

Zu dieser Inschrift kommt nun noch aus demselben byzantinisehea 
Gebäude ein Seitenstuck. Es ist eine mächtige Quader, 1*42 Meter hoch, 
1 '07 Meter breit, 0*66 Meter tief, deren rechte Schmalseite roh behauen 
ist, während die linke geglättet ist. Die Inschrift beginnt an der obersten 
Kante, die leider arg Verstössen ist, und nimmt bei einer Breite von 
0'50 Meter oben , 0*75 Meter unten fast die Hälfte der Höhe des Steines 
ein. Die nach einem Abklatsche controlirte Abschrift gibt folgenden Text: 
2. • \rMA ric lOi 

AXONOXAAOY-III 

AAOYNArOYAAlOVnO 

AYXAPMOYirrPA + AITEIM.21 

IZTOEeNOlMAYIQ/AOY 

TOYlAIONOlKAIAnOAOror 

TCYAYKIÄNE©NOYZ*lcAI 

EnirTOAHAIKINNlO f ITA 11 

0EMIAOIAYKIAPXOY 

^AAYIP.AnPill-rEMONIKAI 

ANTirPA + HAHPOY- 

EniAPXIEPEO£TP.N£EBA£TilNAfKIN 

NlOYAONrOYM-NOIIANAIIcOYAYH + ir 

MAMYPEONIAZONI* 

EniAPXIEPEOZTÄNIEBAlTÄNvlAPKOY 

lOYAlOYHAlOAAPOYM-NOlAElOY-KZ 

nATAPEAN-IAN©IAN-POAIAnOAEIT£N 

['Em äuxUQiog tßr 3e-] 

ßaaTid]v 31ava[Mlov] roß 

*l]daovos ^ioiw i[ij' Jlcn> 
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c]w1lov NayovlUov Ilih 
5 kijäffiov lüyna^i r€i/ir5[y 
Is xb l9vog -llaiHrülov 
tov ^Idaopos wu äntilo/ag 

iTtiCTok^ ^iiTurviov Staat-- 
10 i^iiiiog 'U^t&niQV 

OXavlia ^nffa Iffefitm xoj 

ämyQaqfij lünfgov. 

*E7ti äqxufiios %Ü¥ Sißaaxüp uiixip- 

viov ^livyov ^rp^s ^apdtxov \}'']^^^' 
15 iia MvQiior ^Idcovi. 

*E:Ti äfx^€Qios TMv JSeßaartiy Mdfptov 

'ioviJov ^Wuodio^^v fiip^s ^Biov %^' 

Ilarafieüfp Say&iiop PnöiaTtoluuip. 

Der Inhalt, der Sebriftcharakter ^ , <1ie Groicse der Bnchstatien 
(2'^s (^<^i^timeter) stimmt bei 1)eiden Iiiscbriftcu 8o vollkommen fiberein. 
dass man mit Zaven»icht die Znsammeugehorigkeit beider behaupten kann. 
Unter der landesfiblichen Datirnn«? nach dem a^x<^^<^ff» ^^^ ,,makedoni- 
üchen'' Monat und dem Monat^tag sind seclis GrupiKn von Actenstücken 
a^geffihrt. In drei von den sechs Fällen wenlen ansschliesslieh Psephismen 
einzelner Stftdte genannt. Denn dass zu den scldiessenden Genetiven der 
einen Inschrift. ITaTaQifav Eard^iatv PödiaTvoUixüv das Wort tpffplaftata 
zu ergfinzen ist, wie tpr^qfiofia zu dem Schlusswort der andern, HinctQiiov, 
znmal da in beiden Filllen gerade Psephismen vorausgehen, ist an sich 
wahrscheinlich und wird durch die Verbindung ^j^ioiiätiav llazafiwv 
yiTttqltiTwv rayatäp zur Gewissheit erhoben. 

l>ie drei anderen Absätze erfonlern eine längere ßesprechung. Die 
erste Grnpjie der neuen Inschrift unifasst vier Punkte, die layf^ai v€i/ic3r, 
den UTtiVijoyog, die iruoxoXiq nnd die 01717^9:1;. Ffir die UjyQOfai xupi&w 

') 3laii beachte ferner die Gleichheit in den Ligaturen nnd in der Schivibnng la^Qa' 
^ai. Dagegen ist dnn Omikron in der Endung von agzitgeoi ohne B^eutung, weil diese 
dem Uniforaiirungstrieb der Sprache entsprungene Bildung in der späteren «oiriy sehr weit 
▼erbreitet int. Die Verschiedenheit der Zeilenl&nge fAUt gar nicht in die WsgHchale; denn 
auf der neuen Inschrift umfasst die Zeile anfangs 17—^0, am Schlüsse aber 28—29 Buch- 
Ktaben, während die andere Inschrift mit iiirer gleichm&ssigen Zeileniftnge von durch- 
schnittlich 22 Buchstaben gewissermasiien die Mitte swiichen diesen Extremen einnimmt, 
ein Verh&HniAi, das sich lehr gut erklärt, wenn der Steinmets, der snfangM die ZeUen so 
kurz nahm, dass er nicht einmal die Aufschrift c.ti dgz'ff^'os rf5r ^Sfßacuor in einer Zefle 
nnterbraihte, und dadurch vom nächsten Abimta uu au einer Ikbermässigen Ausdehnung der 
ZeHenlängit geswungen war, beim andenm Stein endlich das richtige Maass einhielt, indem 
er mit den Worten Kti dyz"9^^ ^*^^ StßaoriSu* gerade eine Zeile fttUta^ . 
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kommt eine SteUe der grossen Opramoasinschrift IX D in Betradit: tag 
6i Twv matit noXiv xon irog reiftäv atrov ilayffctgAg yeivead-ai tftb rc3r 
TLOtä (tog df^ayrtop elg r& • . . ä^aigeaia. Es handelt sidi also angen- 
scheiulich anch in unserem Falle um die Eintragung von Ehren f&r Man- 
solos, »Sohn des lason, der gleichzeitig das Amt eines äfxiegeög versieht, 
in die Acten der Bundesversammlung seitens eines ^lausolos Xagallios 
Polychannos; denn von den beiden Genetiven gehört der erste offenbar 
zu loyQo^i, der zweite zu ttifiär. Da es jedoch an sich kein actenmXssiges 
Interesse hat, nur denjenigen ausdrücklich her\'orzuhcben, der die Ein- 
tragung thatsHchlich voigenommen hat, so wird Mausolos Nagullioe P<dy- 
cliannos als der intellectuelle Urhet)er der Eintragung, mit anderen 
Worten als Antragsteller, Eiscget zu betrachten sein, *) War nun aber die 
definitive Zuerkennung der beantragten Ehren von der Eimnlligong des 
Statthalters abhängig, was nach der Opramoasinschrift die B<^1 gewesen 
zu sein scheint (Reisen II. 121. iTli. Mommsen, epli. epigr. MI, 406), 
so ist es nahegelegt, dass das im Folgenden envUhnte Sdureiben des 
Lykiarchen die Genehmigung des »Statthalters') eingeholt, die an letzter 
Stelle erwähnte Antwort des »Statthalters (vergl. Opramoasinschrift VF, 
XII A) sie gewährt habe. Statthalter und Lykiarch sind anderwdtig 
bekannt. Ein LikinnicM« Stasithemis erscheint in einer Grabsclurift (C. 1. 6. 
4224 dadd.) als äfxufevg; er ist sicher nicht identiscli mit dem in der 
Opramoasinschrift genannten ä(ixu((€iig Likinnios . . ., weil der Beiname 
Stasithemis zu umfangreich für die Lücke (XVIII A) ist. Für die Pereon 
des Stattlialters können in Betracht kommen der M. Flavius Aper, der 
130 mit Q. Fabins Catullinus Consul war, und der M. Flavius Aper, der 
176 zum zweiten Male den Consulat bekleidete. Unter OTtaloyog igt wohl 
im unmittelbaren Anschluss an die vorausgehenden layQafai veifitir der 
diesbezügliche Kosteniiborschlag (vergl. C. I. G. II, 2448, rm 36) za ver- 
stehen, der so bedeutend war, dass man es immer nachdrficklich betonte, 
wenn der («eehrte die Kosten aus eigenen Mitteln bestritt*) 

Bei den Acten aus dem Jahre des lulios Tlepolemos fällt der Aus- 
druck iTtotayi] auf, der nrsprOnglich gewiss die Unterbreitnng von Acten 
an die Bundesversammlung bedeutete, später jedoch synonym mit aray^atpf^ 
gebraucht wunle (Reisen II, 124j. Der Statthalter Voconins »Saxa und 
Klandios Antiniaehos (auxui^eig 141/2) sind aus der Opramoasinsciuift 



') H. Swoboda, Di« griechischen VolkitbeKchlfiMe. 33, 204; daseien s. 200. 

') ijyt/i<ar hat in der Opramoasinschrift an aUen SteUen , in den fllirigen lykiiiclieB 
Inschriften meistens die Bedeutung „Statthalter^. 

') Vei^gL Opitimoasinschrift 11 0, IX D und viele andere Inscliriften, ho «iae neu 
gefundene Basis ans Kyaneai mit der Aufschrift: Mf/totoQ *Iuaoroc tgi^ fo0 J^ft^r 
dycoarofitjanc in r<&y iditar xadwc t) ßovX^ ix^trtr* 
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bekannt. Der Inhalt des an den Statthalter gerichteten Schreibens ist 
dnreh den Znsatz Tttfl rci/icoy angedeutet; vermuthlich sind es dieselben 
niuai^ welche nachlier von der Bnndesvcrsaniuilang iOr lason Panoikios 
bescfalciS8en wonlen sind. In diesem Falle also hat sich der Antragsteller 
(wohl Klaudios Antimachos) im Voraus der Znstinunung des Statthalten 
vci>siehcrt. Es konnte mithin der im Sinne des Antrages (layffafai) gefasste 
Boschlnss der Bnndesversammlang sofort in Rechtskraft erwacluen, und 
dies diirfte der Gmnd sein, wamm neben lcy(fay>al hier ansdrficklieh 
muai gesetzt ist. 

Ob in der letzten Gmppe das durch eine Anfrage provocirte Sclireiben 
des Julius AWtus in Verbindung mit den danebenstehenden Psephismen 
v<m StHdtcn zu setzen ist oder eine selbständige Kundgebung enthielt, 
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls aber scheint aus der Setzung des 
Wortes hrtrrayai, das hier offenbar dieselbe Bedeutung hat wie im ersten 
Alisatz, hervorzugehen, dass die in diesem Zusammenhang genannten 
Pi«ophismen und somit auch die anderen der Bundeskanzlei vorgelegt und 
in die ßundesprotokolle aufgenommen wurden. 

Scliou bei der vorausgehenden Erklärung der Inschriften begegneten 
einzelne rngleichlieiten in ihrer Stilisirung. die sich einfach damit 
erledigen, dass wir es nur mit fliichtig verzeichneten Titeln von Acten- 
stueken zu thun haben, die man hier zusammengestellt hat. Die Beispiele 
lass«en sich leicht vermehren. In der Datirung fehlt vor ^<iov das sonst 
ansnahmsh« gesetzte fitp^is^ In zwei von den sechs Fällen ist die Jahres- 
angabe genauer präcisirt dnrdi Hinzufügnng der Consuln am Schlnss. Nach 
/'rroTGr;'tJ, das einmal im Singular, einmal im Plural^) steht, sind in dem 
einen Falle alle folgenden Bestimmungen in den Genetiv gesetzt, in dem 
anderen nur die erste, während die drei fibrigen selbständig construirt 
sind. Bei den Schreiben an die romischen Behörden ist zweimal der 
AWnder genannt, das dritte Mal nicht. Die amtliche Stellung der im 
Text erwähnten Personen wird nur einmal angegeben. 

Für die chronologische Bestimmung gmserer Inschriften bietet die 
Nennung der CcmKuln den festesten Anhaltspunkt. Darnach fallen die 
Actenstäcke aus dem Jahre des lulios TleiK>lemos ins Jahr 149, die unter 
Veranios Tle]H>lemos anfgezeiehnete» in den Anfang des Jahres 156. FBr 
die zeitliehe Kinreihnng der anderen Inselirift haben wir gar keine sichere 
Handhabe. Es läsxt sieh nicht einmal mit Bestimmtheit entscheiden, ob sie 
ihrem Inhalt nach der erstgenannten zeitlich vorausliegt oiler nachfolgt 
Xinnnt man jediich geniU^x unserer obigen Auseinandersetzung (S. 86, Anm. 1) 



•) Et iKt die« «'iiie Attniction den Nrnnernt neben ynfipioftdtmr wie Wl /«^^^«f 
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an, da»8 die Inschrift mit den ä^ufeig Mansolos, LikinnioB, Hdiodoros 
nickt bIo8 friiher eingemeisselt sei, sondern auch frühere Daten betreffe,. 
s^> darf man Welleicht nnsem M. lulios Heliodoros mit dem Inlios HeHo- 
doros der Opramoasiuschrift (140/1)^) identificircn , den Lieinins Longm 
unter Beibehaltnng der hyi)otlietischen Clironologie E. Lowy's etwa ins 
Jahr 136/7. den Mansolos mit dem Statthalter Flavios Aper ins Jahr 133/4 
nnd den d^j^ie^etv Likinnios Stasithemis vor 126 ansetzen. Der Statthalter 
Flavius Aper wäre dann wohl identisch mit dem einen Consnl des Jahres 
130; denn es kam damals hKnfig genug vor, dass prfttorische Pro- 
vinzen von gewesenen Cousuln verwaltet wurden (Marquardt, Staats^ 
venvaltung. I, 547). 

Man sollte glanlien, dass das genaue Datum an der Spitze der ein- 
zelnen Absiitze sich auf die officielle Ausfertigung der Actenstucke beziehe, 
sowie der Hrief des Statthalters Cornelius Proculus (Opr. VII F) von dem 
nHmlichcu Tage (a. d. XI. Kai. Oct.) datirt ist, unter welchem er angefBhrt 
wird (21. Panemos). Dies ist jedoch dadurch ausgeschlossen, dass die ver^ 
schiedenen ScIiriftstUcke, die hier unter demselben Datum zusammengefasst 
sind, unmöglich an einem Tage entstanden sein können. Ebenso wenig 
xulUssig ist die Annahme £. Lowy's, es sei das Datum der gemeinsamen 
Eintragung gemeint ; denn in diesem Falle müsste man, um von anderem 
zu geschwcigen, erst wieder eine kinistliche Erklärung dafür suchen, dass 
jedesmal Schreiben und Antwort an demselben Tage eingetragen worden 
sind. Eine andere Möglichkeit wfire es , dass dasjenige Datmn voran- 
gesetzt worden sei, an welchem die einzelnen Stacke der Bundesversamm- 
lung zur Keuntnissnahmc oder Berathung vorgelegt worden sind. Allein 
diese Praxis sehen wir nicht einmal bei den Bundesbeschliissen befolgt, 
sondern die Daten, welche die in der Opramoasinschrift vorkonunenden 
Bundesbeschliisse tragen, fallen in die ersten Monate nach der Bundes- 
versammlung, sowie eben die ßeschlfisse nach und nach eingetragen 
wurden (Reisen II, 125). Die Daten unserer Inschriften aber sind vollends 
über das ganze Jahr verstreut (18 I, 30 IX, 27 IV; 9 VIII, 3 IV, 27 X); 
dazu kommen noch ans der Opramoasinschrift für das Jahr des lulina 
Tlepolemos ein Ehrondccret vom 16, II (XVIII B), für das des. Veranios 
Tlepolemo8 ein Statthalterbrief (XIIA) vom Panemos (XII) und ßeschlfisse 
des Bundesrathcs (XVIII D) von demselben Monat. Man mfisste also, 
wollte man die Daten unserer Inschrift gleichfalls in Zusammenhang mit 
Bundesversannnlungen bringen, ihrer zwei nnd drei im Jahre annehmen, 
(►hnc dass dadurch alle Schwierigkeiten beseitigt wHren. Es geht daher 



*) Ein tto/irof IV Tiov Sißaarojr rdtos *Iovhoi 'HkiofkoQOi 6 xal Ato^ artoe erwlieiiit 
in einer GrabftcbrifT von Tlos. C. 1. 6. 111, 4247. 



Digitized by LjOOQIC 



— 90 — 

nicht an, bi anderen Inschriften Tagegonlnnngen jener Bnnilesvereanim- 
Intigen m »ehen, fnr welche man Kyaneai als Ort der Zngamincnknnft 
gewählt hatte 1), ein so ansprechendes Motiv fnr die Auswahl dieser u 
Kyaneai inschriftlicli verewigten Verzeichnisse dies aneh sonst wäre. 

Es scheint mir am wahrscheinlichsten, dass das Princip, nach welchem 
diese zeitlich weit anseinanderliegenden Acten äUKgewählt wunlen, durdi 
rein persönliches Interesse betlingt war. Wir haben oben dargelegt, daas 
die beiden Berichte aus den Jahren des Mansolos und des Inlios Tlepo- 
lemos sich als Einheiten anffaKsen lassen , als je eine , mehrere Stadien 
dnrchlanfende Action zum Zwecke der Anszcichnnng eines verdienten 
Mannes. Was fibrig bleibt, sind ausser dem Schreiben an Julius Avitus 
und seiner Antwort lanter rsephismen, nnd l)ci dem Clmraktcr der parla- 
mentarischen Tliätigkeit jener Zeit darf man von vornherein in den Pse- 
phismen Ehrendecrete vennuthcn. Weiteren Aufschluss bringen die Namen. 
Tnter Mansolos wenlen in der Kundesversammlung Ehren ftir Mausolos, 
den Sohn des lason, lieantragt. Täter Licinius Longus fasst man in Myra 
einen Beschlnss zu Gunsten, wohl zu Ehren des lason. Unter lalios 
Tlcpolemos winl an den Statthalter ein amtliches Schreiben Trefft tufid^ 
gerichtet, und in demselben Jahre wenlen einem lason Panoikios vom 
Bimde Ehren decretirt. Diese wenigen Andeutungen der wortkargen Ycr^ 
zeichnisse genfigen, um es wahrscheinlich zu machen, dass Alles sich auf 
dieselbe Familie bezieht, in der etwa der Vater lason, die Söhne Mausolos 
und lason Panoikios geheissen haben. Diese vornehme Familie hielt es fnr 
angezeigt, von Zeit zu Zeit dim^h grossmiithige S|>enden sich die Gcsammt- 
heit der Lykier oder einzelne Stfidte zu verbinden ; der Dank stellte sich, 
in die Form von Ehrendecreten gekleidet, jedesmal sofort ein. Die Vatcr^ 
Stadt der Familie war, wie ans dem Fundort der Inschriften lier\-oigeht, 
Kyaneai ; nnd wenn auch in der ganzen Liste kein Psephisma von Kyaneai 
genannt ist, so mnss desswegen durchaus nicht ein zugehöriger Inschriftr 
block verloren gegangen sein, sondeni es ist sehr wohl möglich, dass die 
beiden Ehrendecrete des Bundes ausschliesslich oder doch hauptsächlich 
Vfin Kyaneai angeregt worden sind. Am hiluligsten unter allen Städten 
erscheint Patara. niichst dieser Metroiiolc Myra, die beide auch gerade in 
dieser Onlnnng eine lierAorragende Rolle in der 0])ramoasinsclirift spielen 
(Reisen II, 117). Vielleicht diirien wir aus dieser Bevorzugung ^) der Stadt 
Patara schliessen, dass sie damals die Hauptstadt Lykiens war (Reisen 1, 119). 

Strabon. XIV, 3, .^ orreo/oiTai 6e e* ixdoujg ;xcU^a>c eig xotror avridgiw ^ 
nr ioxiftdatoöt nolir iko/itrot, 

Ans Pitara Hind die »StatthAlterbriefe Opr. VII F, VIII A datirt. Nach Pfttara 
«•ncheinr C. I. G. III, 4224 d add. das Bund«sarchiv verlegt. In Patara fanden aich neuesten« 
m finer liervitn bekannten noi-h weitere In>(cbriften in lateiniM'her »Siiracbe nnd einige 
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Die auffällige Gleichheit des Datmiw bei mehreren zeillieh getrennten 
Acten glaube ich durch eine eigene Art der BnchfBhrung erklären m 
müssen, derzufolge zur Fonlemng der Uebersichtlichkeit immer da« sach- 
lich Zusammengehörige nnter Beibehaltung des dem ersten Act voran- 
gesetzten Datums aneinander gereiht wunle. Diese Voraussetzung gewinnt 
eine Stfitze darin, dass in dem Jalnre de« Mausolos, dem einzigen Fall, 
wo wir das Datum des ersten Actes nach Analogie der Opramoasinschrift 
annäherungsweise bestimmen können, das vorliegende Datum wirklidi 
damit fibercinstimmt. >) Nachdem einmal unter dem 18. Loos (Opr. VI F : 
12. Loos, 6: 23.(?) Loos) des Jalires des Mausolos der in der kurz vorlle1^ 
gegangenen Bundesversammlung eingebrachte Antrag des Mausoloe Nagullios 
Polycharmos und der damit verbundene Kostenöberschlag aufgezeichnet 
war, wurde das dadurch veranlasste Sclirciben an den Statthalter und 
seine Antwort im Protokoll knrzw^ angeschlossen, ohne jedesmid das neue 
Datum voranzuschicken ; denn schon die Opramoasinsclirift lehrt, wie wenig 
genau man es in der Bundeskanzlei mit den Datirungen nahm. Ebenso 
schrieb man im Jahre des Inlios Heliodoros , nachdem am 27. Deios das 
Psephisma von Patara eingetragen worden war, später, als noch zwei 
andere Psepliismen zu Eliren derselben Person vorgelegt wunlen, anch 
diese unvermittelt hinzu; vergl. Opr. VF. 

Bei einem besonderen Anlasse hat die Familie des lasou daa amt- 
lich erhobene Verzeichniss der Actenstiicke, in welchen ihr Ehren zuerkannt 
worden waren, in Stein hauen lassen. Am ehesten mochte man, wie schon 
gesagt, die beiden Inschriftsteine in Anten oder Pfeilem unteif;ebracht 
denken.') Ob es ein Grabgebäude, ob es ein öffentlicher Bau war, an 



Sriechiscbe mit rdmiachen curttM homrum, wie: [Ti^ßCift^or) KXfavdtwJ iMoovMUpir 
Ttuaror K6ivxw OKhw Jlgdxlw Aovxtw^ MdQxtcr Kiltga Moqmw Kakxwfgfnm^ A^ryoi^, 
dixa drdgi&r .T$<ut[Q»]r, Z^^^^QX^ :rl<itvotificr UyMMroe :rifixtijg MaxtSwueifc, tafii[ay 
Kvngov, 3i}/<a^2or [x]a[<] ai[oa]T9f^ 6t}fiOv Pta/taitar, xgtcßtvtijv Jl^Wf «Cf Bft^v- 
piae, i;iag{xo]r oeitofutgiov drifiov PiOfiaifor , [JJr^vnaror Kv:tgov , tufiehiT^v 6S\&B 
Klwdiac Kaaoiag *Arrt[ag Ari/4]ir[r]ac ht 6i Mai ^laßurias, OviUa [i7]^ia rw [^/l]f«- 
Tw jtateQa; vergl. dagegen 0. Treuber, Geschichte der Lykier, 229. 

*) Kicht von iwingender Beweiskraft, aber als Bestätigung wiUkomnien i^ die kann 
BufAUige Aehnlicbkeit des Datums in den beiden Absitien , welche nach Pisephismen tob 
PaUra datirt sind: es ist der 27. Deios (= Januar) und der 27. ArtemeiaioB (±r JuU), 
die von einander genau durch ein halbes Jahr getrennt sind. In den beiden AbBitBcn 
wiederum, welche nach Psephismen Ton Myra datirt sind, erscheinen der 30. Xandikos 
(s Juni) und der 3. Deios; also auch in Myra versammelte sich in diesen beiden Fillen 
der Stadtmth in Terminen, die fast genau ein halbes Jahr auseinanderliegen. Duraus 
allgemeinere Schlösse für Zahl und Termin der in den einaelnen St&dten stattgehabten 
Versammlungi'u sn sieben, reicht das Materiell nicht aus. 

') Di« roh behauene Nelienücite des nengefandenen Steines kann, sofern de nnprUng» 
lieh ist, verdeckt gewesen sein. 
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detail Stirnseite sie den Ruhm der Famflie verkfindeten, mag zweifdhmft 
»ein; fnr beides liegen Beispiele vor: iBr jenes im Heroon des Opramoas, 
fnr dieses im Stadtthor von Pataia, wo die noeh erindtenen Inschriften 
auf sieben von den zwölf Consolen beweisen, dass die Familie des Mettias 
Modestns, welche vennnthlieh die Kosten des Baues bestritten hatte, die 
Kneten ihrer Mitglieder dort aufgesteUt hatte. In jedem Falle aber war 
noch an angenfftlliger Stelle des Gebäudes der Name des Stifters genannt 
und dadnreh die innerliche Beziehung unserer Inschriften gesichert Der^ 
artige Bauinschriften fanden sich merkwfinligerweise gerade in dieser 
(i^end von Kyaneai.^) Insbesondere liegt in unmittelbarer Nähe unserer 
1)eiden Inscliriften ein in demselben byzantinischen Hause verbauter ioni- 
scher Episty Iblock, 2 Meter lang, 0*56 Meter hoch, 0*63 Meter tief, dessen 
Aufschrift tingefähr in folgender Weise zu ergänzen ist: fO ieira ital i 
dura TttTtohuxtviAivoi iv ralg xatä ^vidap n6le]ai naaiuSj yeyaifitec 
[ii afxarteg tov ^vMiov t^vovg Kvamtühf t^ mXu tö ß]ov)£v%JjfiOP 
zarca[3e£tWay]. Vielleicht haben die Namen, welche auf dem zweitvoran- 
gehenden Epistylblock standen, lason und Mausolos gdautet 



*) Drei «okher BMcke Uessen Mich sii einem fast 7 lletcr lasgen ionischeD Ep&Btyl 
nuammeiiMtBeii, denen drei Fascien in 8 Ceitineter liolien Bnchstaben die InseliTift 
tragoi: NttxoörgariK £ardi[:tyf<nf Kvürtltff^ "6 Sdgriltiop miu tw Str^gtarta Moi t6 
r^ r^fotiga\g <b^^i]at{r</]dfor | xai ror xtgl xow Mgtdvta xai t6 Ai^dQuarreiSufp] 
Koofior xai tä louta xa h rij ifidga sidpta xa^oig 6u[Td(ajto ^v[x/]a ij xai Sdtrüfi \ 
Iltoliftalw ToB 'Hytldxcv Kvarttug, Daneben liegt, von uns bloaageltft, ein« Baals mit 
der Inaduift: Avxlaw tf/r xai Sdtrihjr JltaUftaiov Kvarettip, xadu^ dicrdfofo, Avf^r 
liaros ISira^oodiiToe Kvanir^^ reixijoac ijiihn :tdkfiQ drd^cdr xai ^taiSatr hti fuäc ^fii" 
yof citruuffigtxoi^ Sdtriltiw M^eSgoc d/i9üoldß^Toc SsnmtoQ, Ljkia-Stliencle alao hatte 
idcli teatamentariach nicht nur eine prächtige Grahanlage mit Ezedra nnd Statuen, aondem 
auch die Einltlhning von Festapielen sn ihrem Andenken ansbednngen, nnd die Sieger in 
tlieaen Spielen mnsstcn immer wieder Statnen der Veratorbenen in ihr Heroon atiften. 
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Ein ^Oonsulat^ im Datum einer Urkmide vom 

Jahre 921 

L. M. HARTMANN 



^ielIeicht errc^ die vorliegende Urkunde vom Jahre 921, die Xlteste 
ans dem Archive von St* Maria in Via Lata zn Rom, auch bei dem Phflo- 
logen ein wenig Interesse. Nicht etwa dass das Mülenninm, das verstridien 
war, seitdem Cicero seine wohlcadenzirten Perioden sprach und nieder- 
schrieb, spurlos an der Sprache vorbeigezogen wäre; vielmehr drBcktsich 
d^ tabellio Joliannes ans Nepe — ebenso übrigens seine Collegen in 
Rom nnd sonst in Italien — in einem Latein ans, das die barbarischesten 
Kühnheiten des letzten Tertianers bei weitem libertrifft nnd einem Cicero- 
nianer die Haare sträuben lassen mnss. Da aber die modernen Fliilologeii 
fiber das Vornrtheil des allein selig machenden Cicero schon lange hinaus 
sind und sich immer mehr bestreben, ans späteren Denkmälern die Gold- 
komer der echten Volkssprache herauszufinden, so bitte ich sie aneh geleg^- 
lieh das vorliegende Docnment als ein typisches Beispid daf&r zn beachten, 
wie vielerlei auch in anderer Beziehung seinen Weg ans dem Alterthmne 
in's Mittelalter gefunden hat. Konnte man doch beinahe behaupten, da» 
gewisse Verhältnisse, die uns nur in ihrem Umrisse ans dem Alterthume 
her bekannt sind — ausser vielleicht durch die ägyptischen Papyri — 
nur durch Privaturkunden des frQheren Hittelalters illustrirt wenleq können. 

Odocia^ Aebtissin des Marienklosters in Nepe^ gibt dem Gemnsa 
und dessen Frau Leouiiia einen Baugmud mit Strasse auf drei 

Generationen in Pacht 921yJi^ 

In nomine ^) domini dei saluatoris nostri Je^u Christi. Imperante, damino 
nostro piianimo perpetuo agusto Bernigario a deo coronaftoj !| magno irny- 

*) Ich habe beim Abdrnvke der Urkunde von der Veneiebnnng der Abkttnanspn 
«bgeBeben. 
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raiore anno septitno in mense deeemher indtctiane deeina. QuiuquiB faejtt' 
onibui henerahüium locorum preaent dinatcäur, ineuntatUer earum futijli' . 
tatlbuB ut prqfidai, suma diligentia procurare fesUnenL Flaeuü igitur cum 
CkrisU auxüio adque conbenü inier danna Odocia uenerabüie diacona ei 
aibaiissa ueneraHlie numaäierii eanete dei genetrid» Marie eemperque ür- 
gini aneillarum dei qui ponäur intro cüiitatein Nepeainam ad postenda 
fubieranea coneeniieniem eibi cunia congregaiionem eiusdem uenerahüie uene- 
rabüie (sicl) monasierii et e diboaie Gemueu vir KoneHue cum Lecmna 
ioneeta femina iugalibue, ui cum domini adiuiorium subecipere debeani ooii- 
ductioms iitulo a predida domna Ododa ueneraüli diacana ei aibaiieea 
ttenerabilis monasierii sancte dei geneiricie senperque birginii Marie aneillarum 
dei bei a cunia congregaiionem eibi cuneeniieniem , eiad ei eubeceperuni 
»upraecripii Oemueu ei Leonina iugalibue, id eei: peiium de terra ad caea 
faciendum, qui est ad mensura per longitudine pedes publica in omne laium 
triginta et sepie ei per laiiiudine in omne cupu pedis publica biginti ei tres 
posito intro duüaiem Nepesinam iusta ipsu uenerabüe monasierium, iuris 
tarn didus monasierium inter adßnes a tribus lateribus coriem ei terra de 
suprascripto monasterio et a quurio latere ortuo in quod fwA domum quot^ 
dam Demetrius super ista, infra isie suprascripto ßnis ipsu suprascripium 
peiium de terra cum bia carrara tragenie inde usque in bia publica qui 
pergii ad sandum Prancatiue, üa ui suo studio suoque labere suprascripii 
Oemusu et Leonina iugalibus ipsu suprascripium peiium de terra m iniS' 
tegrum (sie!) ad casa faeiendum cum omnibus a se periinentibus cum bia 
carrara tragenie usque in bia publica qui pergii ad sandum Braneaiius cum 
omnibus a se periinentibus resdare et defendere debeai d ad mdiorem faeien- 
dum deo iubaniem culiu perducai, sibi heredibusque suis profuiurum usque 
in teriiam generationem, tertium gradum, tertiafm/ personam, teriiam heredes, 
hoc ed ipsi ßliis aut nepoiesque eius ßlii legitimi procreaiis, quod si bero 
Jiliis aut nepotes minime fuerit , uni diam extranea persona, cui boluerü, 
rdinquendi abeat liceniiam escepto piis locis, publicum seum bandum miU" 
tum, serbata dumtaxat in omnibus propridatibus suprascripium monasierium, 
pro quam dlam suprascripium pdium de terra cum bia carrara usque in 
bia publica qui pergii ad sandum Prancatius cum omnibus a se periinentibus 
dare adque inferre debeat suprasaipti Oemusu d Leonina iugalibus heredes- 
que eius singidis quibnsque annis proximis sine aliquam mora bei dila- 
tionem denarios quatuor bonos nobos; d conplda bero teriiam generationem, 
ftf superius legitur, tunc suprascripium petitim de terra in integrum cum bia 
carrara cummomnibus a se pertine^äibus in integrum cum suis vieliorationi' 
bits ad ttis suprascripium monasierium modis omnibus inodis omnibus (sie!) 
relertatur cui propHetas, d ut, quisquis eiusdem suprascripta ecdesta curam 
gererit, iterum locandi quibus maluerit abeat sine aaliquam (sfc.) ambi- 
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guäatem ItcetUiam. De qua res, de quibue omnibue supraecnfii iurcntm 
dicunt utraquee partes per deum otnnipoientem sancteque eedte apaatoliei 
principatu a deo coranato domüio noetro Bernigario magno imperaiore, qiti 
Iio9na9ium regei impertum, seum salutem bir beaiiesimi et apastoUd dammu 
naster Johannes sumi ponttfice H untberealt decinu pape eupraecriptfa] ommla 
que uiue preeene placäi ctiarta eeriens teetus eloquttur inbiolabtlfter eonserhare 
adque adimplere promiUkint* Quod ei quiequam contra uüie dharUda piadti 
eeriens in toto partebe eiue quolibet modo benire tentaherint, tune non miurn 
periurii reaaiwn (eic!) incurrat, berum etiam daturo ee heredes suoceeeoreeque 
euos promittunt pars parti /ßjdem serbatUiante omnem litte initiumpene nomine 
auriuncie quatuor et et (sie!) pos penem absoltttionis manentem cuius Aartuda 
pladti serietis in sua nihilominus maneat finnitate^n. Am autem de [ejarum 
forme charta mihiJohannis ...')<< tabdlio ciititatis Nepesinae /...../ nfojto 
et et (sie!) rogatorioque suo scribendam pariter dictaberunt easque proprOs 
manibus roborantes et testSfUs a se rogäi octuUrupU subscribendam , sM 
inbicem tradiderunt sab stipulationem esponsioneta sfojlemniter inierpoeitanL 
Actum Nepe die anno imperatore consolu et indictione suprascripta decinui. 

+ Signum + manu suprascripti Gemusu et Leonina iugal^HS, qui 
uie charta pladti conbentionisque ßerit rogabä. 

+ Johannis uir magnificus uic ehartuU pladti conbentionisque de 
suprascrij/tum petiu de terra cum bia carrara et cum omnihus a se pertt" 
nentibus facta Oemusu et Leenina iugalibus inn Ododa abbatissa monasterii 
puellarum, sicitt superius legitur, rogatus ab eis teste subscripsi, eiue etiam 
sibi inbicem traditam bidit. 

+ Leo uir magnijicus uic charta pladti conbentionisque de supra- 
scriptum petium de terra in integratn cum bia carrara cum oinnibus a se 
pertiaentibus facta Oemusu et Leonina iugalibus in Ododa abbatissa moma- 
sterii puellarum, sicut superius legitur, rogatus ab d teste subscripd, eas 
charta sibi inbicem traditam bidiL 

+ Leo bir magnificus uic charta pladti conbeiuionisque de supra- 
scriptum petium de terra cum bia carrara in integrum facta Gemusu et 
Leanina iugalibus in domna Ododa uenerabili diacona et abbatissa mona- 
sterii puellarum, sicut superius legitur, rogatus ab eis teste subscripsi et 
[e]as chaHa sibi inbican traditam bidü. 

+ Ego Johannes • • • ^) et tauellio duitatis Niepedne facta compUdt 
et absoluit. 



^) Et folgen hier drei Bnchstaben mit einem AbkibfxungSKtriclie, die sn entrithiela 
oder zu deuten mir nicht gelangen ist; man konnte „i7<^ oder y^/eT** lesen; et scheint hier, 
wie ao häufig, mit dem Amte des tabeHio ein andei«r Titel verbunden sa sein. 

s) Vergl. s. B. Marini, I^ip, tUjA. Kr. 136 (n. 1). Bie meisten riVroischen FHrnt- 
Urkunden Jener Zeit haben einen der folgenden Anfänge: ^Quitiqms arlionilmt^; ^A rM9 
jfetiniHS*' ; ^Quomam cti^fam Mi'* — deren jedem ein betstimmter Inhalt entspricht. 
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Idi will hier nicht die antiken Beminiscenzen in der KAisertitnlatur 
betonen, die nch ja ans der Uebertragnng des imperium ganz natfiriich 
ergeben nnd bekannt genug sind; nnd den Ursprung der bei dieser ßattong 
von Urkunden regelmässigen Arenga: „Qui^quis actionibus"^) kann 
ieh nicht im Alterthnme nachweisen. 

Aber die eigcnthBmliche nnd sehr gebrftnehliche Art der Verpachtnng 
aaf drei Generationen geht anf Bestimmungen romischer Kaiser snrfiek, 
die in ihrer Ffirsoige fBr das Kirchengnt dessen Yerilnssemng verboten 
und die gestattete Pachtzeit anf drei Generationen oder 30 Jahre 
einschränkten^); ja, man kann in einem wichtigen Monnmente, dem in 
München aufbewahrten Registerbuche der Kirche von Ravenna eine 
nnnnterbrochene Reihe derartiger Urkunden vom X. in das VIL Jahr- 
hundert znrnckvcrfolgen. Auch die Nebenbestimmungen des Contractes 
weisen auf den Ursprung hin. Manche Urkunden statuiren das Ausweisungs- 
recht des Vcri)ttcliters far den Fall, dass der Pachtzins durch zwei Jahre 
nicht gezahlt würde, ganz yne es Justinian bestimmt hatte.') Andere, 
zn denen auch die unsere gehört, nehmen juristische Personen (npü^ 
loci9, publicum seum bandum militum'') von der Erbfähigkeit 
nach einem Emphytcuten aus'), um die Beschränkung der Pachtzeit anf 
drei Lebensalter nicht zu vereiteln, und statuiren die Verpflichtung des 
Pächters zur Melioration des anvertrauten Gutes, ganz wie es im Codex 
bestimmt ist.^) Sicherlich Hessen sich auch noch andere Einzelheiten anf 
antike Tradition zurflckfBhren.') 

Aber auch dass uns derartige Urkunden überhaupt nnd in grosser 
Anzahl erhalten sind, scheint seinen Grund in antiken Bestimmungen zu 
haben, die sich auf die Art und Weise des Abschlusses der Pachtcontracte 
beziehen, 1>ei denen eine Kirche oder fromme Stiftung Verpächter war. 
Denn kaiserliche Gesetze bestimmten, dass solche Contracte schriftlich 
abzuschliessen seien.«) Wenn femer gefordert wurde, dass in diesen Con- 



') Cod. jQst. 1, 2, 24, 5; Nov. Just. 7 c 3. Dasn Mitth. d. Inai. f. örterr. Qw\l XI, 364 
und Momniteii, Zeitscbr. f. Soc- n. WirtliBcli.-Oeacli. I, 44, n. 3. Dasa auch Binrn. 74. — 
UebrigeDs linden ddi auch Urkunden, die nacli der Formel von Nor. 120 e. 1 §. 2 in f. 
alisefluiii sind. 

<) Yer^ Ulttli. a. a. O. n. 2 nnd Uarin i , a. a. 0. Nr. 132 etc. 

') YersL Gregorovius, Geecli. d. St. Rom im MA. ^^ 410, n. 3. 

*) Cod. Jnrt. I, 2, 24, 3. 

^) Z. B. die Bestimmnng des Gmndstttckcs ^inter nffinkt»* und die StraiTormeL 

^ Yergl. Mommsen, a. a. 0. 44; Nov. 120, C, 2; C. J. I, 2, 17, 2. — yhtxiu ovfißo- 
Aaia firriftorii*arra ttar tuu&r nai rijc rtar l^jtoftvtjftaic^r :rgdSe<oc ftal lifc XQOQtjyoQiae 
nur aaßaytrofiinar xai .lag* tp awiartf. Eine Urkunde ans Sa. Maria in Via Latik, in 
deren Original ich Elnjiiclit nehmen durfte, erinnert scllMt an die Bestimmungen Justinian's 
ah(T die Kiruhengttter. Sie ist bei Oalletti, i?e/ pt-imicet^, S. 200, abgedruckt, aber ialsdi 
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traeten ciiior der aU ge^tzlich aiiorkaniiteii Grniiile für die Veqiachtnnif: 
angegeben wcnlen nitisse*), damit keine dem frommen Veqiüeliter Kcli&d- 
liclien Contraete abgeschlossen wünlen, wenn der Eid^) nnd bei Klöstern 
die Znstinnnnng der Mönche zur Giltigkeit des Vertrages verlangt wunle *) 
— so haben wir darin die rechtlichen ßestinimnngen tn sehen, die ver- 
anlassten, dass in die Arenga die „uttlitates venerabüium locornm*^, in den 
Satz, der der Sanction vorhergeht^ das „iurant^v'' nnd schliesslich in 
den Satz, der die Vertragsbestimninngen enthalt, Aa» „eoMentletUem sQn 
cunUt congregationem*' eingefügt wnrdc. 

All diese Anknüpfungen an das antike Recht sind nnserer l-rknn<1e 
mit den übrigen der gleichen Familie gemeinsam. Eigenthümlich dagc^n 
ist ihr das Wort „consolu*' in der Schlnssdatimng , in der wohl zum 
letzten ^lale der alte Titel im Zusammenhange mit dem Datnm, wTnn 
auch ganz gedankenlos, von einem Tal>ellio gebraucht wnnle. Es ist bekannt, 
dass Justinian die dreifache Datirung nach dem Herrsclierjahre, dem 
Onisulate und der Indicticm officiell vorschrieb; dass dann an die J^toDe 
des wirklichen Konsulates der Postconsniat des Kaisers trat nnd dass diene 
Datimngswcise von der pUpstlichen Kanzlei auch unter den Karolingern 
beibehalten wurde; als letztes Itcispiel dieser Datirungsweisc wird eine 
Urkunde Sergius' III. vom Jahre 904 angefiihrt. ^) Auch die Postconsniate 
der griechischen Kaiser scheinen in Italien im IX. Jahrhundert zu ver- 

datirt; sie int vom 14. Jnni 1029, also bald nacli dem Rescripte K. Konrad*« Aber das 
römische Recht. Da« Citat — gemeint sind Bestimmnngen der 120. Novelle — ist folfender- 
maraen in die Arenga eingefttgt: Ea qyae inter ffia et uenerahüia loea terbo rtmtienimnt 
firo utraque jMtrtuim rothjmtdio, tUa potitis perpetnitate matidantw , qua cartif Jiiter- 
»enientibiiM wrijftMre tetttimonio roborantur, quateitn^ oblinione reptdta fwlunt temporibH» 
nulla revum incei'titwh aut quaelihet iurgionm ambigmiat yeiuretur. Kam et kirnte 
fimjperator Juslimanim migmtu9 in centesimo actoyeitimo oetatto kttpituh ptimat partis 
nov.fUae ita promnlganit et Udem 9e[njtentiam dedit: ut liceat eecU»ii9 et aUie tienertt^ 
bilibus locit* i)erpetno8 inter se cantractue empliyteueeoe factre decreto eriliett unte 
celebrafOf dum tarnen ita fiat ^ Ht empHiyteneie ad prinatam pereonam ammwo nön 
extendatur; sed huiu* legis licentia excipiatwr magna Conetantinopolftauae ee^eeima^ 
qttetnamwodnm in anferioribus constitutionbua. Ffncnit idcireo ete, Em handelt sich vm 
einen eraphytent. Vertrag «zwischen dem Bischof Benedict von Portas nnd dem Klocter 
88. C3Tiacns nnd Nicolans. 

*) Cod. a. a. O. : xo 6e yerofieroiF ov?e uiXtiK foxvet, et pij pia xibr efgifftevtar a/rfdir 
ir v:tofiri}/iaat tpaveofadfl, 

') Nov. a. a. 0. : xrln^ontv fyyodfpeoOat u^ övpßolafffi peä' «Tqxov , dt»c ov :tg6c 
ßXdßrjr tj :teoiyoaffifv xwr avxiar el*aytbY o/xcor r/> :toaypa :rQdxxrrai, Cod. a. a. O. : .t^ö- 
xnftinor xtov «;»/f«M» ygatptüir^ 

') Cod. a. a. O. : r:ti 6e x&v fiovaartfQiwv Sst .Taorritu rorc tfyovfihov^ irof ? ©rc 
Afxiotv ftorayors. Nov. a. a. 0. : ^-ti de xwr eva^'wr poraaxtfQimr roiv {/;*ovft/rcvc or?&r 
perit xoi^ :rXEtores /i/ootv xio¥ fxeTar Xeirovayovrrtar pora^tor tu a^TdlXaypa :tiHetadaiL* 

*) BrertKlanfurkondenl.. S.K30, J-L. 858:1; Mommsen im N. A. XVI, o4f. 
Rnino» VindoboaeBti«. # 7 
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Seilwinden. ') An die Datining nach irgend ^velchem wirklichen Congnla 
ist damals im romi^^hen Gebiete anch nicht zn denken, obwohl ja Beam 
nnd grusse Herren anch damals den Consnltitel führten. Es ist ali 
nur die alte Formel, die der Notar niederschrieb, abennals eine antil 
Reminiscenz in jenen barbarischen Zeiten.') 

*) Cod.CaietAnag, TcdftiI.Casin.Jt 1 n« 2 vom Jabre 830 üt das letste Povtconaul 
das icli liier befanden halie. Das Vencbwinden mag liier damit cnsamroenhiiiseii, das« < 
Zählnng; .oiimo x. comnlatM domni N." anfkoromt, in welcher der Conunlat die wirUic 
B^erong des dortigen gconitul ei dux^ beieichnet 

') Etwas Aelmliehes begegnet (veigl. Brnnner, Bg. d. Urk. I, 252 f.) in bajriscli 
nriEiisden im Vm. Jahrb.; Meichelbeck, bist. Fris., instr. Kr. 7, 18, 14, 16, 17 ff. et^ 
die ndasveistandene Formel ist: jfSnb die conenle^. 
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ijine Judenffemeinde in Tlos 



E. HULA 



3üriUieli vcm der Akroi)oli8 der Gemeinde TI08 ziclit sich ein wild- 
romuiitiselieg Tlial hin, das Gralierthal der alten Stadt. In seiner Sohle 
fliesBt dnreli üppige Vegetation ein Badi, der von den Anslanfem des 
Masikytos kommt und znm Xanthos geht. Unmittelbar unter dem Plateaa 
der Akroi)oli8 beginnen die Felsengrilber und reichen fast bis znm Bache 
henmter. Die Tafel XLII des Werkes ^^Reisen in Lykien nnd Karlen'' von 
Benndorf-Niemann gibt davon den besten BegriflT. Weniger hoch 
steigt die Nordseite des Tliales an: hier finden sich viele Sarkophage. 
Aber auch am Bache selbst standen einst Grabbauten: sie sind verfallen 
nnd grosstentheils von Erde und Vegetation bedeckt. 

In einer dieser Triinmierstatten , unterhalb des Bellerophongrabes, 
fand ich im Frühling des Vorjahres einen Felsblock, der als Thurston 
eines grosseren Grabbaues gedient haben muss. Die Vorderseite des Blockes, 
welche die untenstehende Inschrift triigt, ist ähnlich gegliedert, wie die 
Thürstürae vieler Felsengral>er , die den Holzstil vollständig abgestreift 
iiaben nnd in der Fa^ade nur eine mehr weniger gegliederte Tliiir, mit 
oder ohne Gieliel, zeigen.^) Doch müssen wir in diesem Falle an einen 
von allen Seiten freien Grabbau denken, dessen Fa^ade derjenigen soldier 
Felsengraber entsprach. Ich konnte zwar den Block nicht ganz freilegen, 
aber doch fctitstellen, dass er nach allen Seiten hin regelmassig liearbeitet 
war, so dass an seiner Ver\vendung in einem frei errichteten Bau nicht 
gezweifelt werden kann. Weiter unten im Thnle, mehr gegen die Xautbos- 
ebene zu, sind n(K*h die Unterbauten derartiger Gnibanlagen erhalten.*) 

>) Versl. ReSsen II Taf. XU. 

*) Eine weitere Entwicklvng^stnfe zeigen die rOmiitchen Grablmuten ; vergl. Beise» I 
S.7«ff. 
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Die Breite des Bloeke» lietragt 117 Meter, die Hohe O-to Meter, 
die Dieke konnte ich nieht bestimmen. Die Vorderseite ist beschrieben.* 
Die drei ersten Zeilen der Inschrift Imben Bnehstnl)en von 3*5, die anderen 
von 3 Centimeter Hohe. 



^*c lOYTAQEYZKATErKEYAZEN Vk 7 
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TOIlcAlYnEPTOYYlOYAYTOYnTOAENl AjqY B 

t O Y A E Y K I Ö Y Y H E> A P X O N T E I A Z T E A Ö Y j 

MENAZnAPHMElNIOYAAlOlZQZTEAY | 
TOEINAinANTQNTQNlOYAAlQNKAI 

MH A E N A Ei O N E I N A I E T E PO N TE0 H N A I | 

E N A r TQ EÄ N AE T I Z E Y PH ÖE I HTi INA j 

TlOQNO0EIAEZEITAOEQNTQA ilMQ =^ 

llcoXefidiog [^^j€[t> 
yJov TXfoevg lutTeaxevaaer ix 
riov tdi(ov tb f^QÜOP inh ^efiekitay ad^ 
TÖg xai Iniq ro0 v\ov adrot ITcoXefiaiov (f 
5 xov y/einLiov Iniq dfffovvtlag TeXov- 
fiivag Tiaq ijfieiy ^lovdaioiß agve at^ 
v6 eh'ai mivTwv uoy ^lovdaitaw xal 
litfiiva ^hv elrai Vtbqov te&^vai 
ip aitü' iitv de %iß elge^eivi ripa 
10 Ti[0]ioPj i<ptt)dau Tk[ia\ibiw rcS dj^m 
[dooiuhg 

Der Name ^ftvKiog Z. 5, der Schrifteharakter, orthogi-apliische und 
lantliche Erscheinungen {^q(oop Z. 3, avcü Z. 9, uo drjiAio Z. 10, fnitiv Z. G, 
itftikiau Z. 10 — eine Form, die anf lykisclien Inschriften öfters begegnet — 
tid-üv Z. 10). wolil anch der dem ri}m\wi\\Q\\ ,a fundmnei^s nachgebildete 
Ansdmck änh ^tfitXiiov Z. 3 weisen die Inschrift in romische Zeit , in 
das Ende des ersten Jahrhunderts nach Cliristus. Ueber dieses hinauszu- 
gehen halt die Sorgfalt ab, mit der die ganze Inschrift' geschrieben ist, 
\ielleieht auch die Form ^ieöyuog statt ^ioryuog. Freilich findet sich die 
Fonn ^ferAiog noch in christlichen Inschriften: C. I. flr. 9165. 9423; im 
Allgemeinen al)er scheint fiir die Länder mit regerem romischen Verkehr 
SaloMion R e i n a c h Recht zu haben , wenn er Tratte (Ttpft/r. S. 520 die 
Regel aufstellt: vers Vepoqne de Claude, la tra}iscriptu>n ^io&/,iog jyredomute 
dr phtH fn jjhts en deltor» (VAÜihifi«. Vergl. Michel Clerc, BnU. corr. 
hf4l. X S, 401; Viereck, Sftuno Graeciia S. 49. In Zeile 10 sind das 
%'> von nOtor und das erste w von Thoiiov dnreh Beschädigung des Steines 
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iiiuleotlicli gewonleii. Eigenheiten, wie reXovfthaß Z. 5. 6 nnd iäp . . elgt- 
tWi} Z. 9, nioehte ich auf Rechnung der Nationalitat des Stiften setzen. 

Ptolemaios war Jude. Sein Xanie erinnert nns an jene glSddicfaen 
Zeiten des Volkes Israel, in denen es sieh unter dem inaditigen Schutze 
der Nachfolger Alexanders in den gracisurten Gebieten weiter als vordem 
ausgebreitet hatte. »Semitische Zuwanderung bezeugten in Lykien bisher 
die in Liniyra gefundenen Inschriften (vergl. Reisen II 8. 66 A. 5) , dodi 
ist nur eine derselben mit Sicherheit auf einen Juden zu beziehen, und 
gerade diese scheint spateren Ursprungs. Dass Juden zumal nach der Zer- 
Ktr>nnig des Tempels sich auch in Lykien weiter ansiedelten, zeigt nun 
die neue Inschrift. Besonderes Interesse aber ge>vinnt sie dadurdi, dass 
8ie uns einen Einblick in die Oi^ganisation der Gemeinde eröffnet. 

Das von l^olemaios gestiftete Grab war fär alle Juden bestimmt 
Man darf daraus nicht folgern, dass mrklich alle Juden darin beigesetzt 
werden mussten, eher dass ffie es durften. Eine kleine Anzald weniger 
wohlhabender Juden wenlen wir jedenfalls annehmen können (vergl. die 
Stiftung eines Grabes durch eine Jüdin in Smyma für ihre Freigelasseneii : 
Revue des äiidet juives, VII S. 161). Die Veranlassung zur Freigebigkeit 
des Ptolemaios war die vaterliclie Freude über die Ehre, die seinem Sohne 
xutheil geworden war: die Juden von Tlos hatten diesen zu ihrem 
Archonten genmcht. Während er das Amt noch bekleidete (teXovftipag), 
ortblgte die Stiftung der Grabstatte, welche damit zugleich als Ansfluss 
seiner Anitsflihnnig erschien. Die Er>vähnung des Archontats nun beweist, 
dass die Geuieindeorganisation der Juden von Tlos die allgemeinen Z8ge 
festhielt, wie sie insbesondere Emil Schiirer in seiner Arbeit ,J)ie 
Gemeindeverfassung der Juden in Rom in der Kaiserzeit*' (Giessen 1879) 
ans dem geringen Materiale seiner Tage zu zeichnen versudit hat. Seine 
Beobachtungen >nm1en durch Rein ach ergänzt auf Grund neu hinzn- 
^kuumicner Inschriften {Bevue des itudes juives, VII S. 161 ff.; Beume 
des itudes juives, XII S. 236 ff. = BuU. carr. kM. X S. 327 ff.). 

Die Archonten waren Beamte der jüdischen Gemeinde, die in diesan 
Titel, wie auch in anderen Dingen die hellenistisclie Commnnalverfassnng 
adoptirte. Wie viele Archonten die Synagoge von Tlos gehabt hat,- können 
wir nicht sagen. Dass das Amt jährig war, dafiir scheint der Ausdruck 
Te?u)viiivas zu sprechen. ^) Die Stiftung hat ihre vollständige Analogie in 



*) Die Jährifi^keit der jfidisrlieii Arebonten und ihr Amtsantritt xn Beginn de« bflrger- 
lifhen Jahres derJnden im September konnte schon Schürer ans einer Stelle des Cbiyw»- 
tomng erschliessen, welche sich nur in der Pariaer Ausgalie von 1687 findet nnd die er nv 
nach Wewehuy ife Imlaeornm archontibmi au citiren vermochte, ohne daa Citat veriScirea 
XU können. Auf meine Bitte hat Fl. Weif? el die Ausgabe in Paris eingenehen und die Stella 
in Tom. 11 dcrsellien S. o21 in einer llomilie geAindcn, welche als erste einer fceinelnsaMea 
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grieclii{(elien Veriialhiissen , wie wir «e z. B. ans <ler OpramoannMlirift 
kennen, wo der Vater den Dank für die Khren seiner »Sohne ablrigt^) 
Soll man eine Vennntlimig iiber das Alter des Archonten wagen, so winl 
man wohl eher an einen jRngeren ^lann zn denken haben. Anch in den 
jüdischen Inschriften Roms, die Schiircr gesanunelt hat, erseheint das 
Areliontat als eine einem jiingeren Planne zuerkannte Ehre (1. 1. n. 6 nnd 
14 = C. I. G. n. 9906). 

Der »Sohn hiess ürolBuäiog ß' toü ^iec/Jov. »Sieher ist dies anfzn- 
irnsen üroUfiatog HtolBfiaiov ro0 ^Uvxlov, was nenerdings beweist, wie 
nnverlasslieh die von Rein'ach. TraiVtTepig. Gr., »S. J^OS aufgestellte Regel 
fet: ß place aeant U nam du p^re indiqae qne le ji^re H Faleul OfU parte 
U mPme nom (ß = oki 9econd degri). 

Als . Name des Vaters wäre nach Z. 4, o anznnehmen n^ohfialog 
(totj^) ^itiTMov. Die Reste, welche Z. 1 VLvd nvöUuaiog folgen, stimmen, 
wenn man die erste Zeile als kSrzer annimmt nnd in dem J der Abschrift 
\ichnelu' ein ai erkennt, mit dieser Vermnthung überein. FBr die vor- 
geschlagene Lesnng spricht anch, dass rechts von ^tv keine Knehstal)en- 
reste vermerkt sind. 

Wie die letzte Zeile zu er^nzen ist, muss dahingestellt bleiben. Die 
Ergänzung igaxtid^ ist möglich auch in der Kaiserzeit (vergl. Trenber, 
aWesen, Urspnmg etc. der auf griech. Inschr. Lykiens angeordneten GralH 
bnssen etc." G. Pr. Tübingen, S. 18, A. 1), die Casse wohl die des Sriuoe. 

Gruppe tct«bt mit dem fcemeinsamen Titel: Homüiae in loea qnasdam S, Lttcae, Sie 
Wpiuit mit den Worten: de wlttfiiih et aequinoctiie et natititatie domini naetri Jesu 
Chri«ti ei Joaunie Bajftisiae tteeeio an quisqiutm aneue eit arcanmn, fratree, ante 
Christi natiritatam inteUegere. Dan Citat bei Schür er ist bi« auf tmweMntlicbe ortho- 
fnpbiiiche Einielbeiten fcenai. 

') Beisen H S. 116, 117. 

') In der SIebraihl der Fille wird der Artikel beim Vatersnamen nicht geaetxt, 
wohl aber in der weiteren Filiation. 
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Zum attischen Budgetrecht 



EMIL SZANTO 



£i]i/.elnc Spuren dc8 Antlieils der attischen Getcetzgebnng an iler 
Finanxver^valtnng de« Reielics sind wiederholt anfgetleekt, iiu Ganzen »imi 
Inhalt nnd Grenzen de« Uud^trechtH niemaln klargetttelU worden. Wir 
wisi^en innbesinulere aus der Inschrift CIA 11 1 15 & nnd den Erkl9miigen, 
welche Dittenherf^er^) nnd Rudolf ScholP) zn denselben gegeben 
hallen, das» es für gewisse nnv(»rherge8ehene Staatsaungalien eines legis- 
lativen Actes iKHiurfte. Denn in diesem Volksbeschlnsse wird der »Schatz- 
meister des Volkes ermächtigt, dem Delier Peisitheides , der gleich- 
zeitig mit dem attischen Uiirgcrrecht beschenkt wird, ffir die Daner 
seiner Verbannung aus Delos ein Taggeld von einer Drachme auszuzahlen. 
Um aber diese Auszahlnng zu ermöglichen, wenlen der Kpistat und die 
Proedren angewiesen, in der ersten Nomothetenversammlnng ein Znsatz- 
gesetz des Inhaltes zu envirken , dass die Ai)o<1ekten als Generalschatz- 
meister Jahr fiir Jahr den entfallenden lietrag an den Schatzmeister des 
Volkes anzuweisen hätten. Daraus folgt, dass die Anweisung von Tag- 
gcldeni eines Gesetzes beilurfte, während wir sonst wissen, dass mandie 
andere Auszahlungen des Schatzmeisters, wie z. H. die für Keselireihnng 
und Aufstellung einer Inschriftstele, rechtsgiltig durch einen blossen Volks- 
beschluss angeordnet 'werden konnten, ohne dass ein Gesetz erwirkt wenlen 
niusste. Wenn aber ein Gesetz nothwendig war, um eine verlüiltnissinflwqg 
so geringe Snnnne zn votiren , wie es jene Taggelder waren , so werden 
wir vcnnuthen dürfen , dass jene anderen auf blossen VcJksbeschlus« ge- 
statteten Zahlungen nur deshalb möglich waren, weil schon vorher ein 
Gesetz bestand, das den Volksbeschluss hierzu flir eom|K*tent erklärte. Der 



*) Syn.l()5D0t5. 

*) .SHxmigalier. d. liayr. Akad. 188(S, 8. lläf. 
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Bmlgettitel. an« welchem der. Volksscliatzineistcr seine Zahlnngeti machte, 
beLs^st rä xorä %prjfianaTa äyaJiiaxofieva nnil wahncheiiilieh bestand ein 
Ge^tz, welches ans diet<em Titel zwar unmittelbar an» dem Volkttbeftehlnfis 
sich ereilende Zahinngen gestattete, wie die für Anfschreibnng desselben, 
nicht aber weitere Ansgaben in sein Belieben zn stellen lieatisiclitigte. 

Ebensii war bis zum Jahre 335 kein Gesetz vorhanden , anf Grand 
dessen dnreh einen Volksbeschlnss die Gelder fnr die Uekrllnzuug von 
gewissen ans nicht nüher bekannten Hieropen hatten bewilligt werden 
können. Denn in der ans diesem Jahre stammenden Inschrift *Ef'iju. äfx 
1885, S. 131 wenlen E]>istat nnd IVo&lren gleichfalls angewiesen, in der 
ersten Xomothctenvcrsannnlnng ein darauf abzielendes Gesetz vc»rznlegen. 

Zwischen Volksbeschluss und Gesetz siml elien auch auf dem Gebiete 
des Bn<1getrechts scliarfe Grenzen gezogen, deren Kenntniss wesentlich durch 
eine jüngst im Heiligthnm des Amphiaraos in Orop<»s gefundene attische 
Inschrift gefördert winl. Die Inschrift »), welche aus dem Jahre 329/8 
stammt, belobt eine Alxmlnnng von 10 Mflnnem zn den gymnischcn nnd 
hippischeu Agonen im Aniphiareiou nnd veronlnet, dass ihnen der Betrag 
vrm 100 Drachmen fiir die Ausrichtung des Opfers und die Aufstellung 
eines Anathems ausgezahlt werden S4»llen. Den Betrag soll der Schatz- 
meister des Volkes leihweise vorschiessen , in der ersten Xomothetcnver- 
sanimlung soll aber für den >>chatzmei<ter ein ihn zur Auszahlung be- 
rechtigendes Gesetz eingebracht werden. *) Vm also die Ausrichtung dea . 
Opfers augenblicklich möglich zu machen, obgleich es kein Gesetz gab, 
welches die Kosten dafür bewilligt hatte, sollte der Schatzmeister die 
100 Drachmen als Darlehen vorstrecken , bis durch das Zustandekommen 
des betreffenden Gesetzes die »Schuld an ihn ip8a lege getilgt war. Als 
Darlehen wurde diese vorläufige Auszahlung auch ohne Zweifel eingetragen, 
wol)ei Glnnbiger die Casse des Volksschatzmeisters ist, »Schuldner aber 
entwetler die Empfänger des Geldes oder die Antnigsteller des Volks- 
l>eschlusses sein miissen, möglicher aber nicht wahrscheinlicher Weise auch 
eine andere Casse, die an sich ohne ein neues Gesetz berechtigt gewesen 
wUre. die Zahlung vor/nnehmen, aber erschöpft war. Ausserdem wird in 
der Inschrift l>estinnnt, dass der Volksschatznieister den gewählten Zehn- 
mllnnem -30 Drachmen auszahle, welche jediK^h nicht erst durch ein neues 
Gesetz zu liewilllgen sind, sondern deren Bezahlung bereits durch ein be- 
stehendes Gesetz angeordnet oder gestattet war. ■) 

') '^y. «W- 18«1» Ö.89 = CT6S 4254. 

*) f« hr aoyrotor t[o] tU tffr Ovaiav :Toodare7aat ror rafiifir rov Sijfiov, rr 6r 
roT; :ro4tnoti roitoOirat;: rfoaaroftoderfjwit tük rafifm. 

•) fioPnu Af xnl r«; roiaxotTa doar/jiag ror rafiinr rov bt)itov xoTq atoidetat c;ri 
TUT äywru ifc rnji^rat 6Mrat rr ttot rtifWA rwi atijtdrrrt rM rijr evraStar. 
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Diciies Gesetz innss (lenjciiigeii Persoiien. die die Liturgie der Entasue 
m SWniehineu Iiatten, einen Beitrag garantirt Italien, wie aneh die siiRr- 
liehen Teberrejite der bisher einzigen attisehen Inschrift, welche diese Litmrgie 
envilhnt(CIA II 172), verrathen, in der offenbar je eine Drachme für den H^i 
Mann und wahrscheinlich auch fiir den Tag bewilligt waren. Die Geriii«:- 
fugigkeit dieser Summe gegenulier dem Betrage der Liturgie, die sich für 
den )Iann auf TK^ Drachmen stellt , beweist , dass der Sinn dieser Ite- 
Stimmung nicht war, dem die Liturgie Leistenden die Last zu erieielitem, 
was ja auch dem Wesen derselben widersprciclien liUtte, sondern dass 
der Staat denjenigen Theil der Leistung iibernehnien musste, der ilim 
gesetzmiissig zukam. Es ist denkbar, dass diese Drachme auch uiclits 
anderes war als ein Taggeld, welches dem Liturgie Leistenden für den Fall 
des durch die Liturgie nothwendigen Aufenthaltes in einer anderen 8tmU 
gebiihrte, und dass den 2U?linmilnneni unserer Inschrift je drei Drachmen 
gezahlt wurden, weil sie drei Tage in der Feme weilen miissten, wovon 
einer auf die Hin-, einer auf die Kiickreise und einer auf die Zeit des 
Agons Hillt. Die Inschrift CIA II 172 filllt in demosthenische Zeit etwas 
vor unsere Inschritt und setzt die Existenz dieses Gesetzes voraus. Die 
Inschrift fiir reisitheides Hillt n<x?li etwas friiher und es ist nicht unmöglich, 
dass das bestehende Gesetz, auf welches sich die Inschrift aus dem Aui- 
phiareion beruft und dessen Existenz CLVII 172 vorauszusetzen scheint, 
dasjenige gewesen ist, welches auf Grund des Volksl»esehInsses tHr Pei«i- 
theides gegeben wurde , wenn dieses die Frage der Taggelder nicht iier- 
s<»nlich fiir Peisitheides, scuidern grundsiltzlich durch Aufzfthlung der FSlIc, 
in denen Taggelder zu je einer Drachme gestattet wenlen sollten, ge- 
regelt hatte. 

Aus diesen Erwilgnngen folgt, dass die Bewilligung der Gelder von 
der Vc»lksversamndung nur dann vorgenommen werden konnte, wenn ein 
Gesetz die Ausgaben generell für alle subsumirbaren Fftlle oder siieeicll 
fiir den einzelnen Fall gestattete, dass al)er in dringlichen Fallen anch 
der Volksbeschluss gegen Ansuchung der nachtrHglichen Indenmitflt durch 
ein Gesetz die Auszahlung der Betrüge bewilligen und die Beamten zn 
einer solchen anweisen konnte. Ebenso kann in UKHlemen Staaten unter 
rnistiinden die Rogienuig Betrüge bewilligen, die regidlir nur durch da* 
Finanzgesetz lM»willigt werden konnten und fiir welche sie unter ihrer 
Verantwortung die nachtrilgliche Indemnitilt der gesetzgelienden Kor|>er 
ansucht. Der Act, durch welchen die Kegierung eine si>lche Bewilligung 
vctrninnnt, ist eine Vercirdnung, welche also auch in diesem Falle dem Volk«- 
beschlusse des Alterthums entspricht. 

Aber offenbar wunle das Budget nicht als jilhrliches Finanzgesetx 
eingebracht. Auch l>estand es nicht in einer bilanciilen Nelieneinandc^r- 
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Ktollnn;^ voll Erfon1omi88 \\m\ lkMlo(*knuj^. K» war ein nKliinentHres Bnilf^t, 
(los9Cii Aiinl<)^e mit dem modernen nnr darin l>estelit. das8 eg dm eh ein 
Ctosotz 1)e\villi<rt wnnle. OewisHe Anspil>en waren ge$etyJieli lKM«tinimt, nnd 
zwar für m lan^e, als das bewilligende Gesetz iiielit anfgeluihen war. Die 
liotreifenden Summen waren daher nicht Jahr für Jahr nenenlings zn be- 
willigten. S4)ndern da cihnehin die Ctesamintheit der Gesetze in jedem Jahr 
dnn'h die in der Volksversammlung zu stellende Frage, ob die bestehenden 
besetze genügen, bestUtigt werden niusste, so war dnix*h die Ikjahnng 
dieser Frage das Undget wie jedes andere Gesetz bewilligt, d. h. es war 
die Krlanbniss ertheilt, gewisse Summen für gewisse Zwecke auszugeben. 
Eine Abllnderuiig des Uudgets war daher nur auf demselben eomplicirten 
Wege inoglieh , auf dem eine Aeinlerung der Gesetze möglich war , und 
die theoretische Antinomie des mo4lenien Staatsrechtes, die darin liesteht. 
dass das Parlament das Uudget verweigere, der Staat alier auf die Er- 
fiilluiig seiner Zahlungen, deren Leistung ihm nnr durch die Ihnvillignng 
des Budgets möglich ist. geklagt wenlen kann, war in Athen unmöglich. 
Filr gewisse Zidilungen des Staiates bedurfte es nichts weiter als des 
CSesetzes. Dass z. B. den Richtern ihr Sild ausgezahlt wenle, war durch 
das Gesetz liestimmt und es bedurfte nicht erst eines VolkslK»schliisse«. 
nm geniHss dem Gesetze diese Anszahlrng vor/unehinen. Dagegen gab es 
auch Ausgaben, die nur dann gemacht wenlen konnten, wenn ein Volks- 
beschluss auf Grund des Gesetzes sie anonlnete, so die Ansgalien filr einen 
Ehrenkranz. deren Maximalhrdie sicherlich das Gesetz, deren Bewilligung 
tur den einzelnen Fall der A'olksbeschluss l^estimmte. 

Daher können Ausgaben, welche nicht im Budget stehen, die aber 
diK*h im Laufe des Jahres sich als nothwendig ergeben, nnr durch ein 
Znsatzgesetz liewilligt wenlen, weil das Ordinarium des Budgets durch die 
Eiukyrosis der Gesetze feststellt. Der rechtliche Ausdruck fiir die Ein- 
bringung eines sc»lchen Xachtragscredites ist auch in allen drei oben citirten 
Füllen TCQogvtt^uoxß-eTr^aai, Flir dieses Zusatzgesetz bedarf es auch nicht 
<ler Eplcheirotonie , die sonst flir Gesetze nothwendig und nur einmal im 
Jahr am 11. Tag dcT ersten Prytnnie möglich war. Diese wird vielmehr 
durch das Psei>hisina ersetzt, welches das gesetzliche Verfahren anonlnet. 
Dnreli die eingehende Beweislilhrnng Sehoirs') ist weiter fest- 
gi»stellt. dass die Gesetzessammlung der Athener nach den Behörden gc- 
onlnet war. die mit ihrer llandhabu:ig betniut gewesen sind. Hatte man 
alwr Raths-. An-honten-. Strategenges« tze u. s. w. und waren die Aiisgal»en 
ebenfalls durch Gesetze bestimmt, so ist es wahrscheinlich, dass die einzelnen 
Biulgct|M»sten in «k'ii iSesctzen derjenigen lU»honlen enthalten waren, welche 

') A.a.O. S.8f(ir. 
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die bctrcffemicn Anszalilungcn vonsnuelimcn hatten. Die Mehrzahl der 
Uiulgctposteii oder alle werden daher in den Gesetzen der Finanzlieaniten 
enthalten gewet»en sein. Dies scheint dnrch die »ben erwähnte Insehrift 
ans dein Amphiareion bestätigt, in welcher bestimmt winl, dass das die 
Ausgabe ermöglichende Zusatzgesetz für den Volksschatzmoister envirkt 
wenlen scdl ^), was offenbar so viel heisst, als dass das neu zn beschliessendc 
Gesetz zu derjenigen Abtheilung des Gesetzescorpns hinzutreten Si>lle, 
welche die Gesetze enthielt, die dnrch den Volkssclmtzmeister ansznfnhren 
waren oder sich S4uist auf ihn, seine Bestellung und Comi)ctenz Iiezogen. 

Es ist klar, dass ein Volksbeschlnss, der eine im Gesetze nidit bc- 
griindete Auszahhnig anordnete, so gut durch eine y^q>f^ Tvagavoutav 
anfechtbar ist, wie jeder andere Volksliescliluss. Der einzige filierlieferte 
Fall einer vorgreifenden Gcldbcwilligimg trilgt daher der Verfassung inso- 
weit Rechnung, als er die aufgetragene Auszahlung bis zur Erwirkung 
des Finanzgesetzes für ein Darlehen erklärt, obwohl die Summe den Betrag 
von 100 Drachmen nicht iibersteigt. 

Die Zweckmiissigkeit dieser Einrichtungen, welche im Ausgaben- 
budget die »Starrheit des Gesetzes mit der Volubilität des Volksliesddusses 
verbanden, konnte sieh natürlich nur im Frie<len bewUhren, oder wenn 
keine besonderen ausseronlentlichen Ausgaben in Aussieht standen. Aber 
es scheint, dass sie auch nur fiir nc»rmale Zeiten oder liesser gesagt f3r 
das Ordinarium des Budgets bestanden. Die Ausgnl>en flir einen Krieg 
wunlen gewiss nicht durch ein Gesetz 1>ewilligt. sondern die Einnahmen 
aus einer ausseronlentlichen Vennogenssteuer oder ans anderen Quellen 
wunlen einfach durch Volksbeschlnss den )IilitHrl)elionlen liberwiesen. Die 
oben ausgeführten Bestimmungen beziehen sich thatsllchlieh nur auf die 
Staatsverwaltung« 

') :r$oavofwOeTifotu rc5r roftioi. 
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Kritisches und Exegetisches zu Horaz und Tiicitus 



HEINRICH STEPHAN SEDLMAYER 



L 

llorat. cann. I, 3, öf.: navU, quae tibi creditum detes Vergilium; 
fiaHuB Aufcis reddas incduniem, preoor. Ya niuss aufikllen, dass Horaz 
von dem Schiffe, welcbes ihm den Freund entfuhrt, nichts weiter begehrt, 
als dass es das ihm anvertraute Gut wohlbehalten nach Attika schafTe, 
und einer glScklichen Heimkehr des Freundes nicht gedenkt. Das mochte 
}<chon PorphjTio fBhIen, der vorschlug nach/nt%f<« AuiciB zu interpungieren 
(sc» auch Kiessling). 

Ich mochte mir hier nur die bescheidene Anfrage erlauben: kann 
piibu» Auid» nicht Ablativ sein und /. A. reddas incolumem be- 
deuten: »bring ihn unversehrt zurück aus den attischen Landen^; mir 
»eheint eine solche Bitte des Diehters an das Schiff*, das ihm den theueren 
Freund entiTthrt, besonders passend; damit, dass der Freund am Ziele 
filier Reise gificklich ankommt, kann es dem Dichter nicht genug sein; 
damit wird ihm. auch noch nicht dvntdtum antmae erhalten; denn der 
Freund kann auf der Rückfahrt vemnglficken. 

n. 

Horat. earm. I, 22: -Der Schuldlose, der Sittenreine braucht keine 
Ocfahr zu fiirchten; dies habe ich an mir selbst erfahren. Wie ich auf 
meinem Sabinergutc lustwandle, da taucht vor mir ein Wolf auf, ein Un- 
;;eheuer. wie die Erde kein zweites trügt; doch wie er sieht, dass ich es 
Wn, der Sittenreine, da Hiebt er vor mir, dem Unbewaffiieten ; dämm, 
veriAetze mich an das Ende der Welt, immer und tiberall — will ich mein 
Uolx'hcn beningen/ Dass dies reizende Lied nicht ernst genommen werden 
kann, hat langet der geistvolle Connnentatnr Kiessling erkannt. Abgesehen 
«lavon, dasH der Schluss eine heitere reberrnsehung bringt (nach dem 
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Tenor des Ganzen wurden wir envarten: ,,inimer und fibemll werde ich 
mich sicher fShlen^), mfisste Horaz der ge^^'hinacklosestc Geselle gewesen 
sein, hatte er 1>eim Moralisieren so faustdick aufgetragen; wir wissen A'oii 
den Satiren und Episteln her, dass dies nicht die Manier des Dichters war. 
Es handelte sich also jedenfalls nin einen Scherz. Aber man wird xngelien, 
dass dieser Scherz nicht weit her wäre, hatte er nicht einen besonderen 
Anlass; ohne diesen wäre es auch nicht recht erklärlich, wie Horaz auf 
die Idee dieses scher/haften Oedichtchens gekommen. Ich mochte nim die 
Vcrmuthnng wagen, dass wir es mit der Parodie eines Gedichtes ans 
Horazens Zeit zu thun halien. Es mag in jenen Tagen irgend ein von 
Moral triefendes Gedicht aufgetaucht sein, ein Gedicht in der Manier, die 
Horaz stets verschmähte und die nur seinen Spott herausfordern konnte. 
Horaz fiberarlieitete es in parodistischer Weise und nahm dabei vielleicht 
sogar Verse und ganze Strophen aus dem Original in seine Ode hinBber. 
in der ja Ernstes mit Schalkhaftem wediselt. So gehören vielleicht die 
Verse 1 — 8 und 17 — 22 dem Originale an. Von wem ein solches Gedicht 
herriihren konnte? Vielleicht hatte sich ein Dichter ans dem Kreise des 
Mäcenas so weit verstiegen; vielleicht hatte es gar der lustige Aristins, 
der Adressat der Ode, selbst in einer schwachen Stunde verbrochen; v«^ 
sucht man sich doch so gern in dem, wozu man nicht gesdiaffen ist; od^ 
ein Stoiker vom Schlage des triefaugigen Crispinus, dessen fatale Krank- 
heit verrieth, dass er nur fiir andere Moral predigte. 

HL 

Taciti Genn. III: Sunt iUiskaec fuoque cannina, quorum rdatu, quem 
hardüum vocaiU, accendunt animas fiäuraeque pugnae fortunam ip$o catäu 
auguraiUur. Eine vielbesprochene Stelle. Mir hat sich beim Lesen der- 
selben stets der Gedanke aufgcdiüngt, dass die Lieder, welche Tacitns an 
dieser Stelle erwähnt, und die Lieder auf Hercules, von weldien im 
unmittelbar vorhergehenden Satze die Rede ist, ein und dieselben sein 
müssen, und ich glaube, dass sich jedem, der unbefangen beide Stellen 
im Znsammenhange liest, diese Auifassnng von selbst ergeben muss. 
Beidemal ist von Liedern die Rede, die vor Beginn der Schlacht gesungen 
werden, warum mfissen dies um jeden Preis zweierlei Lieder sein? 
Mir sclieint das vielversnchte ha(»c ein Glosscm zu sein, zur Stiitze des 
folgenden qaoruni eingefügt. Streicht man haec, so geht alles gut und glatt 
ab: «Die Ocnnanen besingen vor dem Kampfe den Hercnles; auch sie 
lialjcn ihre Schlaclitcnlieder (wie andere Volker, z. B. die Spartaner), durch 
deren Vortrag sie den Mutli entflammen.'^ Logisch reicht der Vergleich 
nntiirlicli nur bis accendunt animoM, was, znninl 1>ei Tacitns, nicht antfalle.) 
kann^ selbst bei den Classikem nicht anifallen würde. 



Digitized by LjOOQIC 



— 110 — 

IV. 

Taciri Genn. XXV: Ceteris urtis nan in noHntm morem dfscripifs 
per famflfam minüteriU fUurUHr: 9uam quüque $edem, $uo9 penate» regü 
aiid damit vci^iclien ib. cap. XX : dominum ae $ermtm nuUis educationut 
(IfUcüs dinoKOM; inter eadem pecora, ia eadmn humo d^uni, danee aHa» 
9fparH ingenuasy virtua agnoscat. An der erstgenannten Stelle sagt Taeitns 
ganz nnzweidentig, dass es \m den Dentselien keine Haussclaven gab; 
an der zweiten Stelle spricht er — nacli der gewohnlichen Anfiiissüng 
wenigstens — von dem gemeinsamen Anfwachsen der Herren- nnd Sclaven- 
kinder anf ein nnd demselben Hofe. Wie lasst sich beides vereinigen? 
Mag Taeitns an der ersteren Stelle immerhin irren nnd es schon damals 
ein .ingesinde^ gegeben haben, mag er die „liti^, die Hörigen, mit den 
Sclaven verwechseln, fBr die Dentnng beider Stellen ist dies ohne Belang, 
denn diese kann sieh nnr daran halten, was der Schriftsteller thatsachlich 
8agt. Will man nicht annehmen, dass er sich an beiden Stellen in der 
Tliat mderspricht, dann müssen nach meiner Meinung die Worte üuer 
fvdem pecora, in eadem humo anders gedeutet werden als bisher. Sattsaro 
bekannt ist der eigenthumliche attributive Gebrauch von ceieri, atius, 
a)J^ bei einem Nomen, das logisch eigentlich als Apposition zu dem snb- 
Ktantivisch zu fassenden ceteri etc. zn fassen ist; ein Beispiel davon ent- 
liält die Fortsetzung der oben citirten Stelle aus c. XXV : cetera dwnus 
frfßdü uxor ae liberi exequuntur, d. h. „das Uebrige, nämlich die Ver- 
richtungen im Hanse*' ; man denke femer an Ansdriicke wie oi "EXXfireg 
Mti oi aiJuH ßdffßaQiK und vieles Aehnliche. Ebenso mochte ich den 
Oel>ranch von idem an unserer Stelle deuten, die dann den Sinn enthält: 
-In derselben rmgebnng, nämlich zwischen dem Vieh, an derselben 
statte, nämlich auf der blossen Erde, findet man den Sohn des Herrn 
\rio den des Sclaven** (jeden im Gehöfte seines Vaters). Damit ist jeder 
Widerspruch lieseitigt. Ich meine überhaupt, dass jener eigenthfimliche 
attributive Oebrnuch weiter verbreitet ist, als man annimmt, dass er bei 
jedem Adjectivum möglich ist nnd dass sich in diesem Sinne manche noch 
dnnkle Stelle sehr einfach erklürcn Hesse, so lieisjnelsweise Germ. IX: 
Deimim maxime Mercurium coluni, eui certis dieius humanis quoque hottiia 
h'tare fan habent. Martern et Herculem concessis animnlibue placant, wo 
roncess is lieanstiindct wird (dafiir schreibt R e i f f e r s c h e i d c o n # u « e i'*). 
Die Stelle liesagt: -Dem Mars und dem Hercules opfeni sie Erlaubtes 
^oni Standpunkte des Römers aus), nämlich Thiere", im Gegensatze zu 
hüManifi hwttiijt. Auch Schweizer-Siedler deutet concesaie als „er- 
laiilit'', ohne a1>er dnliei an die erörterte Anstlmcksweisc zu denken; dann 
infiggte man amnudla als „Opferwesen ** im Allgemeinen oder als „blutige 
Opfer" fassen. 
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V. 

Taciti Ann. II. 59 : Gennanicus m Aegypium proßcUchur cognoscendae 
autiquüatfs und III. 9 : fPiBoJ ab Sarnia vtfondae Musjjfcionü an qu!a pa^ 
ruiü consilia in incerto sunt, Xare ac max Tiber! devectus auxh tmlgf ira». 
In diesen beiden »Stelleu cniminiert liekanntlich der „elliptisclie^ Oebranch 
den Genetivns Oenmdii, welcher hier ^schlechthin, ohne sich an irgend 
ein Xonicn des Satzes anznschliessen , die von dem Su1>jeete ausgesagte 
Handlung liestinimt*^ (B. Hoffniann, Studien auf deni Gebiete der 
lateinischen Syntax, S. 114). Dnss es sich hier und an vielen anderen 
verwandten Stellen weder uro eine Elliiise. noch um einen Gracismns. 
nocli um einen causalen oder finalen Gebrauch des Oeneti^-us Gemndii 
handelt, hat H o f f m a n n's scharfsinnige rntersuchung unwiderleglich dar- 
/^ethan, und wer sieh noch weiter mit der Sache licschaftigt, darf, will er 
nicht irregehen, principiell von derHoffmann'schen Erklänmg nicht aln 
weichen. Und so fällt es auch mir nicht ein, die einstige Erklärung durch 
Annainne einer Ellipse wieder aufzuwärmen, wenn ich im Folgenden dar- 
KUthun versuche, dass der Gebrauch des Genetivns Gemndii an den beiden 
in Rede stehenden Stellen in vollster Ucliereinstimmung steht mit dem 
Gebrauche in jenen Fallen, wo er augenscheinlich attributiv oder pradieativ 
ein Xonien bestimmt und wo man auch schon frflher nicht an eine Ellipse 
dachte. Alle Erscheinungen jenes Gebrauches lassen sieh nach meiner 
.Meinung in ganz gleicher Weise erklaren, und zwar einfach aus der Natur 
des lateinischen Genetivs. Der Genetiv ist in seiner Ik^deutung von den 
übrigen Casus wesentlich verschieden. AA'alirend diese nur wieder den 
durch den Nominativ ausgedrückten Begriff bezeichnen, nur in seinen 
l)eKoudcrcn Verhältnissen , führt der Genetiv einen neuen Begriff in die 
Sprache ein. Paintt ist keineswegs mehr der durch den Nominativ pau^r 
ausgedruckte Begiiff, sondern ein wesentlich davon verschiedener; patfr, 
der Vater; patrfs, ,.was des Vaters ist", (rd tov) TcazQog, die Accidenz der 
Snbi<tanz paf^^r. Demnach ist es klar, dass dem Genetiv zunächst die 
Functionen eines Adjcctivums znkonnnen (ist der Begriff kein Indi>idual-. 
sondern ein Allgcmeinbegriff, dann — aber auch nur dann — kann ja 
die Accidenz direct durch das abgeleitete Adjectiv gegeben werden); er 
kann attributiv stehen (domus patrin) oder jirUdicativ (donins eM patrin) : 
er kann al»er auch, wie jedes Adjectiv, substantinsch gebraucht werden und 
wie ein i n d e c I i n a b 1 c s N o m e n (diese meine Deutung hat S c h e i n d 1 e r 
in seine Grnnnnatik aufgenommen) für alle Casus stehen (in der Stelle 
Cie. Att. 12, 27, 1 : CoUae, qufxl nryas te noMSe, ultra Stlfanam cillam egf^ 
ist jenes Indeclinabile als Nominativ und als Snbject des Satzes gebraucht ) ; 
er kann, einen Aecusntiv repriisentierend, selbst von lVllp4>sitionen abhängen : 
wl VeMae, ot? Tov9m Statorf/i u. A., wo nmn venifinftigenveisc elK'nsowenig 
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an eine £llip«se denken sollte wie in Vorlnwlnngen wie PtolemaeiiM Lagi u, A. 
Findet denn im Deutsclien eine Elliiise von „Haus* oder „Familie** statt,- 
wenn ieli sage: -Icli bin l>ci Doctors*^, wler eine Ellipse von „.Sohn**, wenn 
ieli sage: .leli bin Müllers Hans "^9! »Sed bace baetenus! Kebreu wir nun 
znm Genetivus Gerundii zurüek. l'nsebwer erledigen sieb Stellen wie Caes. 
b. G. 4, 17, 10: 'f/ arborum trunci sice naces dewiendi operü eMeiit a bar- 
baris nussae, oder Sali. Cat. 6, 7 : regtnm impcriumy quotl tnitio conäercandae 
liberfatis atqtte affffendae rei pubUcae fnernt; im ersten Falle (<lie Beispiele 
sind der Stellensamndnng bei Ho ff mann entnonunen) ist der Oenetiv 
attributive, im zweiten prädieative Hestinmmng. Naeb dem olien AnsgefBbrten 
erklärt sieb aueb obne Mfibe Terent. Ad. 2G9: ah, vereor coram in an 
te laiidare amjdius, ne id adnentatuli magU quam quo kabeam gratum 
facere ejcttaumes. Hier vertritt das dureb den Genetiv unsgedrBekte in- 
deklinable Nomen einen Pdldicatsaccnsativ. Und so werden sieb endlicb 
aneb die beiden in Ke<le stellenden Tacitusstellen aus der Natur des 
Genctivs erkliiren lassen, llekanntlieb lUsst sieb jedes Verbnm mit einem 
(stamm- oder sinnvenvandten) inneren Objecte constmiren: laudem laudo, 
pngnam p»gno, profedionem prqficfscar. In der Natur dieser inneron 
Objeete liegt es, dass sie nur dann wirklieh ausgedruckt werden, wenn 
sie durcb ein Attribut qualitativ liestimmt sind; pugnam pugno zu sagen 
wäre miissig; gekilmpft kann nur ein Kampf wenlen; wobl aber bat es 
einen »Sinn, zu verbinden: pugnam atrocem pugno, Konnnt aber seihst 
dieser Ausdruek in der Praxis häufig vorV Gewiss nicht; die Sprache hat 
daftir eine ilnsserst sinnreiche Abkiirzung gefunden. Die ausdriiekliche 
Setzung des Snbstantivums kann entbehrt werden, da es sich aus dem 
Stamm oiler Sinn des Verbums von selbst ergibt; es wird nicht aus- 
geilrnekt und seine Function iiberninnnt das adjectivische Attribut, das 
substantiviert winl: muhufn laudo, magnum clamo. Auf diese Weise er- 
klären sieh bekanntlich die sogenannten Adverbia auf -um. Doch das 
Attribut des innen^i Objectes kann auch der Genetiv eines Nomens sein. 
Wie ich sagen konnte proficiscor profectionem periculosam, so kann ich 
auch sagen profiancor lyrofevtionem cognoacendae aatiquüatü, und auch in 
diesem Falle kann die eben erörterte Verkiir/ung eintreten. Denn, wie 
oben gezeigt , ist das indeclinablc Nomen , als welches jeder Genetiv be- 
tnicbtet werden kann, auch der Substantivierung fllhig; ich kann darum 
aneb hier mit lleseitigung des Nomons den attributiven Genetiv suV 
stantivieren und er steht nunmehr als alleiniger Ausdruck flir das innere 
Object. So wird der Genetivus Gerundii in den FUlIen, wo er der Stütze 
durch ein Nomen zu entbehren seheint, einfach als inneres Object des 
Verlnnns zu fassen sein, und in diesem Sinne nir»cbten sich aueb die iH^dcn 
erörterten Stellen der Annalen erledigen. 
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Bondnrand hat durch die vollständige Mittheflung des Liber 
mannalisi) der Dhuoda, welcher im Jahre 843 verfasst ist, die QaelleD 
des gallischen Latein >) nm ein gntcs und wichtiges Stück erweitert Die 
Ausgabe fnsst auf dem Cod. Par. (= P) 12293 s. XVII und auf den Frag^ 
menten eines Codex von Nimes (= N) s. IX/X. Bondnrand stellt das 
Yerliältniss der beiden Hdss. kurz mit den Worten dar: Qnoiqne indepen- 
dants Fun de Fautre, N et P n'offrcnt entre enx aucune difKrence essen- 
tielle. Da Bondnrand es hauptsächlich darum zu thun war, den cultur^ 
historisch sehr wichtigen Inhalt dieser Schrift einem grosseren Leserkreise 
zu vermitteln, so hat er die Eigenthumlichkeiten der Sprache vielfach 
venvischt , indem er an die Stelle ungewöhnlicher Formen und Construe- 
tionen das schnimässige Latein einsetzte oder doch in den Anmerkungen 
zur Paraphrase heranzog. 

Obwohl die Ausgabe keine kritische genannt werden kann, so bietet 
sie doch eine feste Grundlage, auf der eine weitere Untersuchung des 
Werkes nach der sprachlichen Seite hin möglich ist. Eine derartige 
Speciahmtcrsnchnng ist seit dem Erscheinen der Ausgabe nicht erfolgt; 
nur die in demselben - mitgetheilten Verse, soweit sie als solche -erkannt 
>vnnlen, hat L. Traube*) einer niihereu Behandlung gcwfirdigt Diese 
Verse, von denen letzterer vermuthet, dass sie einer grosseren Dichtung 



') LVnliication Carolingienne. Le Manuel de Dlinoda. Pabli« iioiis le« aiupicM de 
M. le miniatre de Tinstnictioii publique et de racadeinie de Xiiiiea iMur £. B. Paris 1887. 

') Vei^l. Gruber, Wulfflins Axt-hiv. I, S. OGf., Sittl, ebenda. II, 8. Ö55, P. Geyer, 
Beitr. snr Kenntniss des galK Lateins, ebenda. II, 6. 25 If. 

') Schriften inr gennanischen Philologie. Herau8gii[;eben von Roediger. 1. Heft. 
Karolingische Dichtungen, 8. 136 IT. 

ErasM VindoboBCMit. g 
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moralisclien Inhalts eines Dichters^) angehören, wollen wir znnächst 
eingehender nntersnehen. Wie Tranbe richtig bemerkt, mSssen hier die 
Lehren des Grammatikers nnd RhAihmikers Virgilins Maro berficksiehtigt 
werden**) 

S. 114 lautet nach Bond nr and die Ueberliefemng: Est eteniro niins 
Creator atque reformator. Tarnen omninm hie vel his *) pertinentibns formis 
homiuem praeesse secnndnm qnendam poetam dictum est. Eligere ^) digna- 
tüB est ad summa. Ait etiam ^) in suis carminibus ita : 
Virgo creavit ar\-a, virginem >irgo, 
Ex \irgine factus honio; 
Heu, proh dolor! corruptus virgo 
Froh dolor, heu! comipta virgo 
Omniumqne reptis utrisqne cedens. 
Daraus stellte Traube mit Vergewaltigung der Ueberliefemng 
folgende Zeilen her (8. 189): 

[hominem] virgo 
creavit arva, 
virginem \irgo, 
ex Airgine factus 
[post deus] homo. 
heu pro dolor: 
corruptus virgo, 
[pjomumque serpentis 
uterque c[om]edens. 

*) Mit derselben Formel nt ait qnidam poeta werden S.6GYene des Prudentivs 
mngefillurt, veryl. 8. 114, 146, 147, 161. 

*) Yeigl. 8. 140 „Dnrch diese Yerse und die merkwfirdige Erscheinung der Dbnods 
selbst beginnen fikr micb die Spnkgestalten (sie!) Virgils Leben au gewinnen.* 

*) Traube klammert vel bis ein; es ist vielmebr xu lesen bis vel bic, veri^ dasa 
222 in bac statt in bas, 287 bis breviatos statt bic bre^'iatos u. ö. Dem entsprecbend ist 
avcb 8. 222 zu verbessern : Et cetera bic (statt bis) pertinentium multa. Zu vel = et bieten 
die Indices su den spfttlateiniscben Autoren Beisiiiele. Wie vel wird aucb seu gebraucbt, 
woftr in der Tita 8. Wandregisili (vergl. Arndt, Kleine Denkmäler aus der Herowinger 
Zeit, Hann. 1874) biufig seo steht, x. B. 8. 40 domnm et agms seo reliqua, 8. 42 in e%*a 
et Incolenta seo decorabile senectudine. 

*) Traube wiU verbessern eum eligere (d. b. deus). Eligere steht für eligi, wie oft in 
diesem Texte die passive Form mit der activen vertauscht wird vergl. 8. 55, 66, 85, 121 
(adstaie), 127, 147, 155, 172, 191, 192, 193, 21G, 228. Graphisch erklärt sich diese Tei^ 
tanschung aus elige (vergl. 110 tellis = teUnris; , daraus wurde eligi zunächst durch Ver^ 
w<M-h8lung von e nnd i. Die Unsicherheit der Aussprache dieser Yocale kennzeichnet in 
unserem Texte sehr gut die Leseart 8. 17H dcsincint, woraus Bondurand desinerint 
benstellte, wälirend der Znsammenhang dcsinent fordert. 

*) enim ändert Traube; vergl. die widersprechende Stelle 8.60 8cio enim (Bon- 
durand En interligne: 8cio etiam). 
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Im engeren Anschlnag an die Ueberliefening bilde ieh fiilgeiide 
Zeilen: 

Virgo creavit anram virglnem^X 
Virgo ex virgine factna homo; 
Heo, pioh dolor, eormptns Tiigo, 
Hen*), pioh dolor, cormpta virgo, 
Demono*) repti ntriqne«) oedens.*) 

Dadurch haben wir gereimte neungilbige Zeilen gewonnen; die VerM 
selbst enthalten ein intereasantea Wortspiel zwischen virgo nnd oormptos. 
Unmittelbar vorhergeht, dass der Mensch des Höchsten gewfirdigt wurde 
und znm Höchsten bestimmt war. Die Verfasserin schliesst die Worte des 
Dichters an: Er wurde von der reinen Gottheit nach ihrem Eb«bflde 
ans der jungfriinliehen Enle geschaffen, das reine Gebilde, Mann imd 
Weib«), ach, sfindigte, indem sie beide der tenflischen Schlange folgten. 

Dhnoda sagt weiter nach Bondnrand: Belinque[t] [quam] ob 
rem [homo] patrem matremque, et adhaerebit sibi nxorem, enmtqne nna 
in came duo, cuncta domantes sibi subjecta, ratio capax, scandentes Alini. 
Daraus bildete Traube folgende rh}*thmische Zeilen: 

Relinquet') ob rem 
patrem matremqne 
et adhaerebit 
-sibi nxorem: 
eruntque nna 

«) Hi«r wie in der folsenden Zeile ist mit Elision sn leten \irs(i>Mi, Tii8(i)M. 
Z. 5 deni(o)no. 

') Die WortnnurteUnng empfiehlt der Anklang an Sednlini P. e. H, 6ir., eine 
SteUe, welche Vergil (Ed. V, 48, 49) nachgebildet ist (versi ZeitMhr. f. Merr. Qymn. 1870, 
8. 422). 

*) Vielleicht iit demonoqne n lesen; die SteUe wurde nach dem Tert der Dknoda 
8. 127 corrigiert, sie sagt daselbst vom Tenfel: Hie etenim ndUeformisdemonnm tertn»- 
susqiie serpens non quiescens perfodi domos et terapla sabverti in fide solidantiQm adatan 
Christi, drcnit etc. 

*) 8, m*elches in der* Volkssprache verstnmrat war, hingt der Schreiber des if««—!^ 
oder die Verfasserin der Schrift selbst gans willkfiiüch an oder nnterdrSckt es; TCfi^ 
8.83 pericnli(8), 109 praelati(s), 121 dnpli(s), 199 taU(s), 212 poesidente(sX — 182, 179 
con)ori[B], 148 tanto[s], 172 inmQndo[s], 196 difs]cas, 229 praesnli (spnesnles), 156 Arn- 
tcmitate (= tis) n. a. 

*) VieUeicht ist nterqne cedens zu lesen, doch da in diesem Wetke wiederiiolt daa 
l'articip im Singular mit einem Besiehnngs^'ort im Plnral aich verbindet, so mnsa die 
Ueberliefening geschützt werden. Ueber die Erklftmng der Fonn sieh nnten. 

') Vergl. Genes. I, 27 Et creavit Dens homincm ad imaginem aoam, ad imagincm 
Dei creavit fllnm, maicnlum et feminam, creavit eos. 

^) So schreilft auch Bondnrand, nicht wie Tranbe angibt, relinqoe. 
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in carne dno 
cnncta domantes 
8ibi sobiecta, 
8[p]atio p[o«t] ax[eni] 
scandentes almi. 
Ich vermathe, der Ueberliefernng folgend, dass folgende Zehnsilber 
bencnstellen seien: 

Belinqnet ob rem patrem matremqne 
El adhaerebit soi^) nxorem*): 
Emntqne nna in came doo 
Cnncta domantes sibi snbiecta, 
Rationis*) capax, candentes ahoi. 
Dhnoda setzt fort: Item ipse. Ipse homini qni cuneta dedit, qnae 
polns hnmnsqne ant pdagns, aere, gnrgite, nire creans, qnae visn cemens 
mannqne palpans haec Ulis snbdens et eos sibi, est sensns, fili, V. Daraus 
bUclete Tranbe folgende Verszeilen: 

Ipse homini 
qni cnncta dedit, 
qnae polns hnmnsqne 
ant pelagns er[>] 
se^) gnrgite mre 
[aethere] creant: 
qnae visn cemens 
mannqne palpans, 
haec Ulis snbdens 
et eos sibL 



') So ist ftr sibi la schreiben; sn dieser Aendemng ratbeii folgende SteDen des 
Textes, in denen das Pronomen personale fttr das possessivnm gesetet ist: 8. 183 dives ftiit 
Abrabam prolesqne sni (sna erklärt B.), 225 in soi personam Uli alinm transcriberem 
libeUnm, 210 oro enim nt talis sermo inanditor QitB -tns) sit tai, 228 inveniea fädle 
placida tai(s), 111 bnmilitatis exempla toi praelatos esse congandeas obsecro (tibi erkUürt B-X 
12» Tni tarnen est ad me directa perceptio (tibi conic. B.). 

') Trota Gen. U, 24 Et adhaerebit unori snae ist an nxorem nicht m indem; veigl. 
S. 100 adherere pios, 101 adh. bonos. 

') Bationis (dreisilbig, das nach der Uelierlieferang an schliessen vielleicht zweisilbig 
in der Aussprache klang, vergl. raison) verlangt der Znsammenhang. Das fiberlieferte 
capaxscandcntes ist an trennen in caiiaxs candentes, znr Form capaxs vergj. Schnchardt, 
Der Tokalismns des Vulgärlateins. II, 47. Beispiele für epithetisches s bieten die Formen 
S. 244 mm (s)celeritate , et (s)celen'ime n. a.; capax s=capaces findet sich auch S. 110 nt 
inferiores cum flrmis capax vigomm ad alta valeant scandere promissa maiomm. Capax ist 
«ntKtanden ans eapac(e)s. 

*) Offenbar DmckfeUer fttr e, 
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Ich meine, der Ueberliefernng mich enger anschliessend, dam folgende 
5 Zehnsilber herzustellen sind: 

Ipse hcNQuini qni enncta dedit, 
Quae polns hnmnsqne ant pelagos 
Äere^) mre gurgite creans'X 
Qnae visn eemens qnae mann palpans, 
Haec illis snbdens et eos sibL 
Wahrend in den bisher behandelten Versen das Prindp der Silben- 
zählnng vorherrschend erschien, i^^erden wir in den folgenden das Prineip 
der Wort zäh lang ausgebildet finden. Vor der letzten Hebnng stehen 
gewohnlich zwei Senknngen. S. 147 gibt Bondnrand: 
Stnltns carens cor loqni non valet; 
Vocnm in strepitn mmpens*) taoere 
Unquam nee potest; prestns ad iram, 
Tardns ad pacem, flectitnr«) in peios. 
Traube formte folgende Zeilen: 

stnltns 

[ias]ta rancore 
loqni non valet, 
vocem in strepitn 
penitns tacere 
nnquam nee potest: 
prestns ad iram 
tardns ad paoem 
flectit in ])eitts. 
Es ist nicht nothig, grossere Fehler in der Ueberliefernng anznnelimen. 
Ich constniire nach dem oben ansgesprochcnen Gesetz folgende Zeilen: 
Stnltns carens*) cor loqni non valet, 
Vocnm in strepitn tarnen *) penitns taoere 

') Dem ))oln8 hamas und pelapis entspricht aCr nu und gnrgiM. 

') creans; Participien stehen an Stelle von Veri>ii flnitis; venß. 8. 182 qvia «xina- 
nivit eoB nt argentum et prohanH nt aiinim nnd Krasch im Index in Gregor von Toon, 
Dhnoda setst auch die mit dem Part, nnifichriebene Verbalform statt der einfachen; Tcifi 
S. 285 Licet ita sint, de Dei misericordia nnnqaani disperans-ero, nee snm ero nee mqnnm. 

') in strepitnmm penitns P. 

*) Bondnrand vennuthet richtig flectit. Für die Verwechslnng der actiren nnd 
passiven Form, woran hinsichtlich der Verwechslnng von -t nnd -tnr die Schrelhweisett wie 
flectit schuld waren, bietet nnser Text mehrere Beispiele : S. 78 eontinet, 139 prirareC« 191 
addit, dagegen 144 militantnr, 191 inter w diflVrantnr; vergl. anch oben 8.114, Ana. 4. 

*) carere mit Acc., venrl. *S. 88 vitam finivit regnnn carens termnm, 

*) tarnen oder tnm ist wohl nnch der Ueberiiefernng des Cod. P wahnehelnllch. 
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Unqnam nee potegt; prestns^ ad iram, 
Tardns acl paoem, fleetit in peius. 
S. 147. De qua paee ait qnidam in carmine sno: 
Pax comprimit iram; 
Litis metuit pacem. 
Pax seeiura per ampla qnieseit; 
Consors amica ad alta transcnrrit. 
Traube: Pax oomprimit iram, 

lis mctttit pacem. 
pax [semper] secnra 
per ampla qnieseit, 
consors amica 
ad alta transcnrrit. 
Hier ist mit Unrecht die gallische Noniinativform litis entfernt; 
vei^. Sittl, a. a. 0. S. 559 ffl nnd StQnkel, Verhältnis der Sprache 
der Lex Romana Utinensis, S. 596. Dagegen verlangt Z. d, aber anch Z. ö 
eine Einschaltung. FBr letztere schlage ich vor Et consors amica. Der 
Aasfall des Wortes wird dnreh das voransgehende qnieseit genOgend erklärt. 
S. 161. Esto et mitis. In omni etenini n^otio utilitatis formam, mitis 
semper incedere festina. Ait quidam in carmine: 
Mitis corpus conteret sunm, 
Manns iUustris animis fnltor, 
Condix g}utino agitatur anlae. 
Traube: ... mitis corpus 

conteret suum 
manus iUustris 
animi fultor, 
ee[u sajndix glutino 
Ie\igatur aulae. 
Mit der Bemerkung: „ich beziehe die Worte auf den Firnis der 
Topferware, mit mitis ist die LicbenswSrdigkeit der Erscheinung gemeint. "^ 
Richtiger werden Zeilen, bestehend aus je 2 Wörtern, mit unreinem Reime 
helgestellt : 

Mitis corpus 
Conteret suum, 
Manus illustres 
Animi«) fViltor; 

Zu vergh 8.119 Bicti smnt presbyteri pro co qnod ad opue Dd ptnti et praeiti 
■mit lempcr. 

') anlmit P; da t im AtiHlani veratnmiBt war, ward« m von den Schreibern vielfach 
fUiichllch den Wörtern angehingt ; für üie»e Ertfcheinnng gibt unser Text viele Belege; veifl. 
oben 8. llö, Anm. 8. r^ " T 
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Cordax^) glatinmn*) I 

Agitat») waOae. \ 

Dem mitis wird der cordax« der Stolze, Ungestfime (vergl. Diefea-j 
bach im Gloesarinm 8. v.) entgegengesetzt Mit diesen metrigch-fbjihmi- 
scben Citaten, die Bondnrand und Tranbe als solche erkannt haben, 
ist die Zahl derselben in diesem Werke nicht erschöpft. S. 154 sagt die ! 
Verfasserin des Mannalis: Est dives inridens panperi et est panper enpieiiai 
cffici dives, sicnt indoctns litteratos effici malens vult omnino nee valei. 
De talibns dicit qnidam: Dives et panper simnl peribnnt, simnlqne in 
egestate torqnescnnt, dives non largiens, panper non habens spiritma 
hnmilitatis. Darans können ohne Scliwierigkeit folgende rhythmische ge* 
reimte Zeilen gebildet werden: 

Dives et panper 

Simnl peribnnt, 

In egestate 

Simnl torqnescnnt: 

Dives non largiens^X 

Panper non habens 

Spiritnm hnmilitatis.*) 
S. 156 lesen wir: Ama mnnditiam et sociaveris daro fnlgentiq[iie 
praeincido cnnctis. Dicit qnidam: Ama pner castitatem: mnados eris a 
peccato. Diese zwei Zeilen sind zn schreiben: 

Ama, pner, castitatem, 
Mnndns eris a peccato. 
Darauf folgt: Et item alias einsdem: Ama, invenis, castitatem: 
flagram *) nitens magnam '') tenebis hodorem mnndnsqne a peccato, nnbila 
poli velox per alta transibis *) carsim*.) Darans sind folgende rhydmusefae 
Zeilen zn bilden: . 



') Gordax gteUe ich «at oondix Imt. ^ 

') glntino P, für die VerUmehimg von vbi und o vergl. «. a. S. ^8 ia aunino ignSt 
missi, 75 crede in iUo, 88 cnins tipam wodtn, pnrgantnr, 129 ydvt mmdpUo ad dedpioi» 
dura tendunt, 182 fatamm.in studio, 148 cadere in i^io eto. 

*) agitatnr P, yenjL oben 8. 117, Ann. 4. 

*) largient ist sveisilbig in lesen; reigl. Formnlae 8enon. Kr. 5, Y. 28 (ed. £«nm«r. 
Formalae aevi Merovingid et Car. I, 8. 226) Nolite, d<unne, atqne pradentis Testraa »an 
fonfhingat mentis, Et non derelinqnci« serventes. 

*) hnmilitatis reimt mit egestate wie in den genannten Foimeln Nr. 1, Y. 16 Bas 
Dens servat tna potestate In qna eognovimns tarn grande laigitatis. 

*) nam giatia P. 

^ magnn» P. 

*) transihOis P. 

•) cnrsum P. 
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Ama iavenis') castitatem: 
Nam gratia>) nileiM 
Magnnm tenebis 
Odorem. mondiis 
Qni*) a peecato, 
Nabila >)poIi 
Velox per alta 
Transibit^) cnmnii. 

Mit Ansnahme der einleitenden Zeile sind die fibrigen Fflnfsilbe 
mit onreinen Reimen. 

Anf einen Rhythmns deutet die Einleitung und die Beschaffenliei 
folgender Zeilen S. 95: Tu ergo, fili, ora, pete, sient quidam orator ii 
suis carminibtts aiebat, dicqne eum illo: 

Te deeet lau 
Honorque potestas, 
Qoi es dives in omnibvs 
Da mihi*) sapientiam. 

Die Zeilen erseheinen nnr durch die abwechselnde Endconsonan 
gebnnden. 

Wie diese rhythmischen Zeilen nach Inhalt und Form an die Hynmei 
erinnern, so werden die folgenden der Spruchpoesie beizuzählen sein 
S. 95 : Hortor te ut non solnm cum senioribus tantum, sed cum luvenibn 
Dominnnique diligentibns et sapientiam discentibus assiduus esse noi 
pigeas, qnod in iuventa viget florentis senecta. Dicit quidam: 

Quae non congregasti in iuventa, 
Quomodo invenies in senecta? 

Vorlage fnr diese Formimng waren die Worte im Ecd. XXV, I 
Quae in iuventute tna non congregasti, quomodo in senectute tua invenicd 
Damit die biblist*hen Worte und Lehren besser im Gedttchtnivse haften 
wurde ihnen seit Conimodian's Zeiten die rhythmische, gereimte Fon 

*) Zweisilbig za leien; vergl. oben 8. 119, Anm. 4. 

') qae (P) ist die genereUe Form des Ftünomens (vergl. tnuz, que); sieh 8, 64 litter 
quid, 8. »A scriiiton qni, 8. 103 gntia qiiL 

') Vielleicht nnbillt iii schreiben; vergl. bei dem Grammatiker Virgilitts llar< 
8. 14 flutilU neben ilstola. 

*) Fttr die Verm-echslung von s nnd t in diener Schrift veigl. Iö8 nam («uiier i 
Inops nonien domini clamans landansqite, S17 ita nt ^ler tres quinas gradmim partes a 
Mommnm sit (lies sis) vstine perdnetna. 

*) mihi = mihi, ebenso i«t Sillienverminderung in sapientiam vormupgesetst. 
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gegeben. Denselben Zwecken wie der Beim dient die ADitentj 
Anch dafür bietet, wie es geheint, der Text der Dhuoda ein IWispl 
8. 78: Ora ore, elania corde, roga opere . . .; vielleicht anch S. 236: 
nt legas ore, teneas corde, admonere non cesso. l*eber die drei gruo« 
akroBticliisch gebauten Blnihnien der Dhnoda vei;gl. Tranbe, 1. 1, 
S. 141 ff. 

Wie in Bezug auf die Rhythmik der merovingisch-earoiiDgiHJ 
Zeit die Schrift der Dhnoda unser Interesse fesselt und unsere Kennti^ 
1>ereichert, so gilt dies auch in besonderem Grade von den sprachlicl 
Eigenthfiralichkeiten, von denen schon mehrere Envähnung geflin 
haben. Ich will hier nur noch einige hen^orstehende Ersdieinungen anfuhl 
da eine Gesamnitdarstellnng den Raum dieser Blfttter weit fibenchrej 
wfirde. Was zunächst die Formenlehre anlangt, so fallt an verschied^ 
Stellen die oft in Folge des Gleichklangs der Casusendungen vemrsa^ 
Mischung und Ver^vechslung dersell>en auf, z. B. S. 103 his atqne aliisexenj 
repletus, 109 minores ad fonuam praelatis erigi ne dubites culmen (Bond. c(j 
ad formam praelatam culminis oder praelati), S. 111 Scriptum est de dai 
ebenda utmmque tibi agenda sunt, 113 in fluctuationis mare nndarom (i^ 
iii fiuctuatione maris n.), 114 in flnctuationem vel gurgitis maris libidM 
123 venera cos dignis Deo famulantium saoerdotes, 162 licet malte! 
elemosiuamm medicamenta. tarnen interplures genera triam tibi obto 
litari, 152 beatns eris et quasi inter epnlas iugis convivantium tunnis, 
tribulationes atque tristitias sive angustias tentationnm mnltis in ui 
volvuntur modis. Wie schon bemerkt ^urde, ist oft der äussere 61^ 
klang der Endungen schuld, z. B. S. 104 vocis alternis, 104 proli^ 
dignis, 144 de contincntiam scctantibus et camalibus eoncupisoentiae, 16^ 
culis in pomis. Auf einem Missvcrständüiss des Numeralsufüses mit 
Casusendnng liernht die Constmction S. 193 per qnindecies gradnum, Hl 
ist wohl anch ebendaselbst articulatores peritissimorum *) zu erkllreiLj 

Die Vcr^vechslung der einzelnen Casusendnngen hatte daim dne 
wimmg des genus der nomina zur Folge. Vergl. S. 78 pla8ma(ae), 80 
capitulas, 85 saecnia (Abi.), 98 fuerunt retro saecula multi digni, 113 erj 
capitannn, 121 Incrarnm, 145 stupras inlicitasque , 175 gaudis (Sij 
181 eetcri nienibra diaboli, 191 computor metramni, 135 ex imaadci^ 
210 tollerabiliora pena manent — 91 mahmi ortus, 98 bonum «i 
ncc alieni sublimem^ 105 fidelem ser\'itium, 95 verbuni utilem, 145 m^ 



*) Vergl. meine UntemiclinngcB fiber die ältesten lateiniscb-chriirtl. Bbj'tbBia 
nnd f&r die uyäUrt Zeit venrl. meine Schrift, Zar Geschichte der mittellateiii 
Dichtung. II. 

*) Eine derartige anfl'äUige Umstellnng den Casn» lesen mir 8. Ol ah vtcr» • 
Kionie nostrae nsqne ad extremnm obitui noctri. 
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\igor «plendonine assidna, 152 talom negotio (= negotiam) sectAri, 175 lap- 
snin peccati. 213 nomen ai)cllatii8 est, 225 (228) prcilea sccamlns, 245 titn- 
Iniii est. Visag declinirt >) nach der IL Decl. S. 149 nsni capax vergl. dazu S. 95 
sensni. Die Endung ibns der III. Ded. 18t in is zngammengesehmnipft in 
den Formen virtutia (= virtntibng) 8. 223, fellis 8. 241, ist mit na ver- 
wccliselt 8.221 qninqniea eorponim snomm sensibna, mit nm an der 
nnsicheren Stelle 8. 154 Idcirco in vocum canninis laudem oonfitebor. 
Vereinzelt steht die Form octinm 8. 145 in partes octiam beatitudiuis. Aacli 
die Endnngen der A^cctiva schwanken, vergl. 8. 106 tene iirmia (firmina 
eonie. Bond.), 8. 89 fidel i obtemiierantes inssa, 8. 169 nihil alind per fnne- 
bra earminum restat, 8. 235 in elemosinis imupercimm. 8. 119 praestns, 
94 encams (eijof^g). Von Comparationsformen verdienen hcrvorgeh(»ben 
zn ^venlen: S. 120 nciniores, 8. 207 valde*) bonns, 209 valde malus, 
196 valde in cnnctis perlncide amatrix, 21 1 mazime crebrina.*) 

Beliebt sind in der Schrift der Dbnoda die Adverbien auf im*) 
vergl. psaltim (88), popnlatim (148), articnlatim (192, 195), cursim (156), 
firmatim (240). 

Von anffalligcn Pron(»minalformen gebraucht D., i^ie schon an anderer 
Stelle l)emerkt wnrde, die besonders ans dem Grammatiker Virgi lins *) 
bekannte Form niismi (8. 48) und mis «) (S. 49); nobis steht für nos 8. 129: 
nobis iit ]>erquirentes faciamus in exemplnm per omnia dimiserunt; cnius 
anscheinend im Sinne von qnibus 8. 155 : Aaron et Len et ceteri cuins 
non sum digna conpntari. Der Gebrauch von snus wflnle eine specielle 
Behandlnng erfordern, nnr ein Beispiel sei erwfthnt 8. 48 In te suns semper 
vigilet sensns.') 

Von Verbalformen fallen auf 8. 51 malis = mavis (vergl. G e y er, a. a. 0. 
8. 47) allerdings in einem Relativsatz; S. 171 restavit, 175 transiet. 8. 121 
gibt die Hds.: Et si tot et tantis nominibus atqne virtutibus pollent ut 
talis illomm in saeenlo fnltnit digiiitas hortor te ut eos... honorem 



*) Vereinielt, daher nndcber ist die Form amlMre =: mulura S. 72 cmn inb ilieem ae- 
derei ia ambi«. 

') Vergl. Wulfflio, Die lateinitche and romanigcbe Compaimtioa, S. 12. 

*) tenior = dominn« S. jS, 80, 88, 90, 91, 116, 203 a. 8. w., davon seniorataa 
(sdomiiyitio) 8.86. 

*) Vergl. Wölfflin's Arch. VII, 485 ff. und VUJ, 77 ff. 

^) Vergl. 8. 47 meiner Anigabe. 

*) Diese Form wiU Tranbe, 8. 143 aucb an iwei anderen SteHen gewinnen: 8. dO 
«inid ]mtas in terris (terrenis) meis (mis) siroilibna ; ferner S. 83 qnod in nmltis non tnis 
(tin) timilibns andivimus opas non ])atratnm. NAber liegt niei and tni lu scbreiben, vergl. 
aveb oben 8. 116. 

M Nnr onf einem Scbreibfebk-r bembt die Ueberlivfemng 8. 160 «inia imter vis 
( a Vetter) misericora est. 
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impende. B. stellt ans fidtiiit fhlserit her, mit Unrecht; nt rerbindet neh 
mit dem Indicativ ^) , daher wohl die ^idgarc Form fnldvit aofznnchmei 
sein wird. Ueber die Vertanschung der Aetiv- nnd PassiWbrmen vergL oboB 
8. 114, 117.^) Piget wird rogelraässig personlich constmirt vergl. S. 23, 
95. 123 o. t. 

Rection nnd Gebranch der Präpositionen würde eine gesonderte 
Behandlung erheischen. Nnr einzelne Fälle sollen angefahrt werden: ob 
meritis 181, 187, pro possidentes 212 (daneben pro seniori 203), ane 
molestiam 186, de qnosdam praedictis 237, erga Pharaonis 96, incontn 
castitatem 143 (cf. W.'s Archiv V 351), — licet ex multis sim oeeopata 
angnstiis 53, qaalis hie sensns volvatnr, non latet a*) doctis 113, est enim 
ars a perittBsimis digna 196, in qnas virtutes et dona voio nt rigesu 
seniper 136. 

Negation beim Imperativ ist neben dem regidären ne aneh non z. B. 
83 non sis immemor, 143 non praestes ; auffälliger jedoch ist der häufige 
Gebrandi der doppelten Negation«), dessen EigenthOmlichkeH B. in dem 
Texte vielfach zu verwischen suchte, z. B. S. 87 Qnod de Cham yel 
eins similibus referam , nescire tibi non est necesse, 129 Hoc fhemnt in 
praeteritis, hoc hortor nt fugias in praesentibns atqne flitnris, si sunt aot 
fuerint qnod permittat Deus, ut non tibi sors cum Ulis iungatnr in nullo. 
Derselbe vermochte auch dem bedeutungslos angehiingten que *) nidit ge- 
recht zu werden , %'ergl. S. 128 Et velut columbae . . . conspicinnt erodi« 
atqne raiMices accipitres, ne ab eis capiantur, evaduntqne, congtatulantes 
et transvolantes ubi eis ampla libuerit voluntas, sie tu . . « 170 Homo natos 
de mnliere, brevi vivens tempore, multis que repletur miseriis. 

In lexikalischer Hinsicht springt der häufige Gebrauch von Substantiven 
auf tor in die Augen, vergl. 84 inanditor dicta*), 88 fmitor saeenli, 
92 servator tuus tibi in omnibus prosper atqne benignus, tutor, rector ahm- 
fieub atqne protector et in eunctis adiutor atqne defensor assidnus dignetar 
adesse, 99 illuminator mnndi, 103 servitor, ccrtator, 104 r^nor (=r^n&- 
tor): lege regnornm vel aliorum patmm volumina libromm, 105 retri- 

*) Auch ne, vergl. 8, 139 ne Ti^emv. 

') 8. 137 8i in proeperii atqne in advenii recto gradieni timmit«, et iik n 
emendiren gradies nicht mit B. an gradierii sn denhen. 

') B. setzt das Wort in KlamaMr. 

*) Vergl. A. Fnchs, Die romanischen Sprachen in ihrem VerlOÜtnisse snm Lateiniivta. 
8. 357 f. 

*) Vergl. Krnsch im Index in Gregor v. Tonrs I, S. 957. Leo im Index sn Veoaotia 
Fortnnatni, 8. 414 u. a. 

*) Die Kiaft des Verbnms wirkt fort wie auch sonst 8. l.Hl adintoriiim mihi, adii- 
vare verbindet D. mit dem Dat. — obliviosns mortem l^Kl; vergl. dasu 8. 210 it talii 
»ermo inauditor lit tal. 
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butor. laiigitoir, 110 formator, crcator, gubeniator, acoeptor, 114 Creator 
atqne rcfomiator, 120 auctoritatis lator, 123 uuna est eniin creator, for- 
mator rectorqne et gnbemator, 133 formator, 138 hospitalinm sectator, 
mocrcntiam consolator, 152 e^usnlcator oiKris boni, 156 inoblmosna leetor 
factorqnc operis. 168 qnidain captor somnii, 188 poesewor atqne fraitor, 
192 artienlator, 194 triumpliator, 207 doctor (oft), 214 nntritor atqne aina- 
tor, 223 adintor, defensor, 229 compensor, dator nnd Feminina anf trix, 
95 assistrix, 196 amatrix, 223 oratrix, 242 ordinatrix. 

Von seltenen Wortformen und nnbelcannten Wörtern sind zn nennen : 
agonisari (franz. agoniser) S. 61, die Lexika kennen nnr die Form agoni- 
zari(e).') Davon wurde neu gebildet agonisatorius, S. 58 in tali sub- 
intrarcagonisatorioacumine laboris — commisericors, S. 70 — din- 
drum. S. 83 nee tacendimi est Absalonis dindrum, 128 a praesentibns 
mundo %'olventibn8 tendentibusque dindras poteris evadere — erodius, 
S. 128 Et velut eolumbae . . . conspiciunt erodios ') atque rapaces accipitres 
(vcrgl. franz. beron, %'on berodius) —- exsulcator, S. 152 Si mitis atque 
exsnleator operis boni fueris, vergl. exsulcare bei Paul. Diac. (Migne 95, 
1534c) — fruitor, iS. 88 (188) speciosus valde fruitorque saeculi, vergl. 
fmitio (Paucker, Snpplem. Lex. lat. IV, S. 302) — incolumen, S. 120 
qni mundo apparuit salus et incolumen omuium est factns nostrum — 
ordinabiliter, S. 185 — paginda*") = pagina, S. 230 bortor ut pa- 
gindas . . . exaratas assidue legas — propositiuncula, S. 111 Nos 
lianc propositiunculam in bonam vertentes partem — sequestrate, S. 136 
non sequestrate sed pinraliter militando (scquestratim gebrancbt Cassiodor) — 
tensarc bedeutet nach Du Gange expilare, im anderen Sinne steht es bei 
Dhnoda S. 104 ab hostium iuimicorum undique adsurgentium cuneis ten- 
sare atque defendere, demnach = beschirmen (vergl. Di efenb ach, Gloss. 
s. V.) — volntio (vergl. franz. voute), S. 98. In hac volntione nescit homo 
quem digat consiliatorem. Daneben konnten interessante Fälle von Be- 
deutnngswandlnngen bekannter Worter angeführt w^en. 



>) V«rgl. Rönich, lUU, S. 247; Fviick, in Wölffl. Arcli. TU, 8. 422. 

') Bond. II est \k ponr erodentet. Unrichtig. 

*) Damit lässt sich vei^leiclien perendis = perennii bei lavenc. III, 14 adn. (meiner 
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Vermeintliche Spuren altgriechischer Astrologie 

AUGUST ENGELBRECHT 



Ob die alten Griechen die eigentliche, sogenannte jndiciariscbe tider 
apotelcttmatische (genethlialogiBche) Astrologie gekannt nnd genbt haben 
oder nicht, ist eine Streitfrage, zn deren Losung die folgenden Zeilen 
Einiges beitragen mögen. — Dem Homer wird die Bekanntschaft mit 
den astrologischen Lehren zngeschrieben , weil er nach H. I 607, wo 
Hephaistos der Erbauer von getrennten Hausem für die einzelnen Gotter 
genannt wird, Kenntniss der Lehre von den bekannten astrologischen 
o7xoi xüv TtkavTixäv zeige, Enstath. z. d. St.: 'O/ui^t» xoivii^ irxav9a 
elftovvoQy Sri & ^Hfaiatog Ixdau^ r&v &eür däfia ^Ttolirfst^ yfo^vair oi 
TtaXaioi, Sti ftQÜtog ''Ofi^oos Miioiu toig äTvd ftaS'fjiadvtap äyioffßi^p vtfi 
ToiaiTT^ ddSvjg elmop hiavd-a Vxaatov tw d-eär Idior olxop fz^v. In 
gleicher Weise wird als Ergebniss astrologischer Speculation bezeichnet, 
wenn Homer Aineias, Minos, Askalaphos nnd Antolykos von Aphrodite, 
Zen«, \res und Hermes abstammen lässt, Ps.-Lucian de astrol. 20: o^roi 
Vxaaxog adritap d'eoy>il£eg iyivopxo xai Cfiai yevofjiivoun r^ fiip ^ Jlipqo' 
dixrij xip de 6 Zevg, xfp Si o ^QtiQf [xtp di o^EQfi^gJ iftißletpav. ixi- 
aoi yoQ di] dvd'QioTtoiai h xg yevtj xaixtj olxodeanoxiövoiv, olxoi 
Säws xoyUeg ifovxdiai ftdvxa i'xcAa ivLxeXiovoi mai Xi(Oixp %at fi^HIV^ ^ 
tqya vtm diavoirpf xxX. und ebenda 22: fidkiaxa £c xe ^Ofi^ffov xoC txohj- 
xiio %ai TÜv ^Haiitdov initav fiOx^oi är xtg xä fxälai xdig äatfoijoyiovoiv 
ofioifMviovva. IndesB wird kein Vcrniinftiger durch diese Stellen Homers 
sich %Trleiten lassen, in ilincn die Spuren der Ritesten griechischen Astro- 
logie zn finden: das astrologische Moment ist in sie nur gewaltsam von 
spUteren AnhUngem dieser Disciplin hineingetragen worden >), wenngleich 

*) Vergl. auch Uanetho, Apotel. VI, 12 ff., wo homeriiiche Aitophtlteginata von de» 
Afterdichter im Afftrologiiicheii Sinn« anssebentct worden. 
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uns auch das Gegentheil nicht Wunder zu nehmen braochte, da wir 
heutzutage doch genan wissen, in wie vielfacher Hinsicht der Einflnss des 
Orients, der Wiege der Stemdenterei, sich in den homerischen Gedichten 
geltend macht 

Interessant ist es aber, dass bereits der Ephesier Heraklit den 
Homer zum astrologischen Adepten machen wollte, Heradü. fragmASb, 
Schuster (Scliol. II. XVIII, 251 ed. Bekker, S. 495, b5): 'HudxJieiTog 
hT€t»€r (nämlich weil Homer envähnt, dass zwei, die zur selben Stunde 
geboren vvurden, doch ganz verschieden geworden seien) dargolöyop 
^tpi thp ^OfififOPy xai tr oTs (ftpi • ^uoii^r J* ov tivd ^ijjUi Tt^vyiiivop 
iufterai ävdffwVf od naxbv oddi piiv iad'ldy, ifri^ %it Ttff&ta yivmvai 
(11. VI, 488). Paul Schuster {Act. wc. fhlL L!pB. III, 339, A. 1) behauptet, 
dass hier Heraklit das Wort äovnohV/og schon in der späteren schlimmen 
Bedeutung gebraucht habe, indem er auf Fragment 132 verweist, wo die 
licfyoi unter den vv'AxostQ)Mi und ßAtxoi als Sj'uonyma für „Betrfiger*' 
angefBhrt werden, und beide Fragmente in engsten logischen Zusammen- 
hang gebracht wissen will. Dass jedoch Heraklit den Homer mit 
(taTQohiyog nicht Betrüger nennen, sondern nur constatiren wollte, dass 
der Dichter den Einflnss der äarga auf das Geschick der Menschen lehre, 
sdieint mir richtiger zu sein, wenngleich ich des Ausspruches Heraklifs 
eingedenk bin, dass Homer verdient hätte, mit Käthen gestrichen zu werden. 
Freilich ist in den Stellen Homers gerade die Hauptsache, dass nämlich 
die Sterne das auf das Schicksal der Menschen Einflnss nehmende Moment 
seien, durch kein Wort ausgesprochen und so bleibt fOr uns das Fragment 
Heraklit's nur insoweit lehrreich, als wir daraus ersehen, dass der 
Philosoph ans Ephesos die eigentliche Astrologie kannte. Darfiber werden 
wir uns aber nicht besonders wundem können bei einem Manne, der in 
Asien lebte und deshalb nicht aus griechischen Quellen jene Kenntniss 
geschöpft zu haben brauchte. 

Wir kommen nunmehr zu der bekannten SteUe des He rodot 11,82: 
TLai zdde ßXla ^lyvTtvioiai iati i^evfTj^tiva^ uelg re Tuxi ^M^fn r/jdarij 
ä'tioy ÜT€v iori, ymI r^ V'Koatog ij^eQU yiv6f4€vog othiai iyxvQtfiei nai Svifag 
t€?*ecn^a xai 6'Ä0ii»s v^S Motai* %al Toiroiai täv *EXXiljyiay oi iv 
7ion]oti yevofieroi ixQf}oav%o. Es ist klar, dass Herodot hier 
jene Knust der Aegypter im Auge hatte, deren Quintessenz sie in der- 
gleichen astrologischen Kalendern niedergelegt haben, wie deren einer in 
den GrUbeni des 6. und 9. Rumses zu Theben gefunden und von Biot in 
den Mtmoiren Je VacmUmie tha Hcienccn XXIV, 549 ff besprochen ist. In 
s«>Ichen Kaleudem wird der Einflnss bestimmter Gottheiten auf die einzelnen 
Monate und Tage flxirt und das Schicksal der Geburt, des Leliens und 
Sterbens des an jedem einzelnen Tage Geliorcncn vorausgesagt. Damit stehen 
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die Worte des Herodot %'oll8taii£g im Einklaiige, bis auf den letzten 
Satz, nach welchem in der hellenischen Poesie Nachahmungen jener Ägyp- 
tischen astMlogischcn LitteratQr|>rodnete sich fanden. Sind Herodofs Worte 
cum grano salü KU nelmien, so hat es auch eine althellenische Asirolosie 
gegeben, denn, dass jene erwähnte Art ägyptischer Weissagung auf der 
Constellation der Gestirne beruhe, ist sicher, obwohl Herodot dies nicht 
ansdrficklich hervorhebt. Aber eben dieser Mangel an Dentlichkdt des Aus- 
druckes beweist auch, dass Herodot keine allzuklare VorsteUnng von 
dem Wesen der ku beschreibenden ägyptischen Erfindung hatte; was Wander, 
wenn er also mit dieser Erzeugnisse der griechischen Poesie inVcrbindm^ 
brachte, die allerdings eine gewisse Analogie darboten, aber keineswegs 
in engeren directen Zusammenhang gebracht werden dfirfen. Wer erinnert 
sich dabei nicht an Dichtungen, wie die l^ya %al f^ftifai des Hesiod, 
der ja aucli die guten und bösen Tage schildert (Y. 769 IT.), wann man 
ein Weib heimfiihren soU, an welchem Tage die Geborenen gedeihen n. s. w. 
Offenbar mit Rezug auf diese Stelle des hesiodischen Werkes, die allerdings 
heute wohl einstimmig als nichthesiodisch bezeichnet wird, aber doch mntik 
ist, sagt Tzetzes (Chil. 12, 174) xat h tß ßißhf ^fiinÜP davfoloyei di 
nttaa, obwohl der Dichter selbst dem zu widersprechen scheint, wenn er 
sein Einschiebsel mit den Worten schliesst (V. 825 ff.): 

aAAore fmvQvtij nüju ^M^tn Sllove fi^fjf* 
rdwv eddai^wv r£ xai ol/iiog^ Sg väde Ttdpva 
ddvtg Iqyd^T^vai dvaiviog ddtnNhonnPf 
oQvid-ag xqiviav xai ht€Qßaaiag üjuivtap. 

Also nicht die Sterne, sondern die Vogel weissagen die guten nnd 
die bösen Tage! Und doch konnte Herodot für seine Zwecke ganz gut 
jenen Prophezeiungen der Aegj^pter alsAnalogon diese hesiodisehen , be- 
ziehungsweise altgriechischen Prophezeiungen zur Seite stellen, so gnt wie 
Heraklit in den obigen Homer-Stellen astrologische Beziehungen finden 
wollte.») 

Unter solchen Verhältnissen halte ich es fBr verfehlt, mit Lobeek 
(Aglaopliamus I, 427) miter den herodoteischen %äv 'EXltjptov ot ip reottjan 
yevo^evoi an Dichter der orphisclien und pj^hagoreischen Schule zu denken« 
„quo8 in hoc quoque doctrinae genere decreia Aeggpttorum aemuUfUm e9$e 
admodum credibüe ent*'. Wilnlc Herodot wirklich, wenn er dergleicheB 
Dichter gemeint hatte, dieselben kurz mit ot fv Troujaei yerdficpot^ also 



*) Vcrgleicli« Letronne, OlMferratwnn critiqHes et mrhtofoytquett sttr Vo^i€i dm 
rtpi'tsenUition« zodwcalettf Pari« 1824, S. 5A, N. d: „il e«t t^M qye pi-obabU qne Pki^iorieM 
a co»/on(iit }a iloctnne fyifjftienMe, thnt i? u'arait qu'tfHe (die rou/ffir«, «MC U$ pr0mQtti€$ 
/iVA de Vü^tttHct dt it$ holt, qn'on tt'OMre Jn^que dau$ Hdtiode*" 
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ab Dichter xor l^oxfjv bezeichnet haben? Ich verneine diese Frage nnil 
behaupte, dass jene Bezeichnung im Mnnde Herodot's nnr anf (Homer 
nnd) Hesiod passt. Rfickhaltslos hat sich in nenerer Zeit der Ansicht 
L b e c k^g angeschlossen Albin H ä b 1 e r in dem sonst sehr verdienstlichen 
Programmanfsatz (Zwickau 1879) ^Astrologie im Alterthnm*', S. 11. 

Wie es mit jenem Werke bestellt gewesen sein mag, das unter dem 
Titel astrologta und äoTgorofAia Plinius (nat. hüi. XYlll, 2b, 213) und 
Athenaeus (XI, 491c) dem Hesiod zuschreiben und auf das sich auch 
die Worte des Scholions zu Aratus V. 254 (S. 73, 37 Bekker) cliy (seil. 
^Ydiior) xai ^Haiodog iv ActQiAQ aövov rii dpofiuTa didaaiui fiißhf be- 
ziehen , vermugeu wir nicht mehr zu eruiren: es kann uns als sicherlich 
aprikryphc »Schrift nicht sonderlich intcressiren. So viel ist mir indess auch 
von dieser Schrift klar, dass sie nicht so sehr astrohigischen als vielmehr 
astro-meteorologischen Inhaltes gewesen sein wird. 

Für seine Ansicht von dem relativ hohen Alter der griechischen .\stro- 
logie macht H ab 1er auch die bekannte Geschichte von Thaies und seiner 
reichlichen Olivenemte, die dieser vermöge seiner astrologischen Kennt- 
nisse voraussah (z. B. Aristot. Pol. 1 11, 1259a, 6 u. o.), geltend: „Konnte 
der Philosoph durch rein astronomische Erwägungen zu solcher angeblichen 
Voraussicht der Zukunft gelangen? Ich denke schwerlich'' (ibid. S.ll). 
Häbler und mit ihm viele Andere irren darin, dass sie ausser Acht lassen, 
dass zwischen der „reinen Astronomie** und der „reinen Astrologie'' es ein 
Mittelding gibt, welches ich „prognostische Astronomie'' oder „Astro-Meteoro- 
logie" nennen mochte, welches den Einfluss der einzelnen Gestirne, vor 
Allem des Mondes, auf die Erde nnd erst indirect anf deren Bewohner 
lehrt. Ihr verdanken die bekannten griechischen astro-meteon^logisehen 
Kalender (parapegmata) ihre Entstehung, ihre Keime finden sich in voller 
Deutlichkeit^) bereits bei Hesiod >) und sie ist gemeint, wenn es Plat. 
Epinom. 990 A heisst : (oogxiTatov dpdyxij %bv äktfi-wg äarfopdfiop ävai) 
liij vbv xad^ ^HaioSov äatqovofioffvxa vial navtag tovg Toiofkovg, 
oiov dvaiiidg rt xai clvaroXäg ioxefifiivov (dkkä tbr rioy dxuo fteQioditfv 
ritg invä ntffiitdovg). Wie hier die prognostische Astronomie der reinen 
Astronomie entgegengestellt wird, so wird bei Sextw Empiricus adv. astral. 
Anfang p. 728 Bekker jede dieser beiden Arten von der reinen Astro- 
logie unterschieden: tcsqI äaiQoloyiag 5 fia&r^fiaWKf^g Trprfxeirai Lijrljaa« 
oi're t^g teleiov iS cifid'firirixrig xal ytiouergiag avveatioarfi (Astronomie), 
ovT€ Tf^g ffcafä %oig TttQi ErdoSov ymI ''iTtna^OP xai rohg b^oiovg TtQOQfrf 

*) Eine Spur auch bei Homer 11. XXII :?9, wo der verderlienbriiisende Einflnss des 
Sirint erwihnt ift. 

') Venrleicbe beiqiielifweiae den Abschnitt der fn;*a Mal yftigai Aber die SchiiTahrt 

V. niH c 
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ini ifaivofAivoig A^ /ttofyia tloI xvßeftnjuxfiy Ap i^ taviv adx/iot^ te um 
IftofißfiaQ XoifAoig re xal aufffiobg xae äXXag racvriiSeig toü TUfiixQ^ofi 
fi€taßoXäg TTfod-eoTtiteip) (Astro-Meteorologie), dXlä tiq^ ytv€9^Xial(^aw 
(Astrologie). Dieselbe Art der Astro-Meteorologie ist gemeint in dem Eori- 
])ides-Fragment bei Clemens Alex, ström. 1 15, 306 6 Btigitiog ^EffurgTtog 
Xeifofva TOP KivTavfor cwpow xaXeZj bp oo xai u ri^ Tttopoftctx^av yfd^fog 
^ffjlv Ag TtfßTog cltog 

t(g Tt dtxaioaAnjw 9rqx6v yipog Tj/ay^ ieiiag 
Sqxop xal &vaiag IXafag Tuxi oxij/iaT ^Ohifinav, 

^IrcTtio ii ij d^vydnjQ adtißC awmxiffiaaa tifAlöhf ididd^ato aivhip 

f] Ttfüra fiip rii d-üa ftfovfiOPreiSaavo 
Xqrfl^iolai awpiaiv attTiftav ifcavtoXalg. 

In einem Scliolion des Proclns zn Platon's Timins (IV, 28öF p. 681C 
•Schneider), das auf Tbeophrast's Buch mqi aiffim^ zurfiekgeht, wird 
die astro-meteorologiscke Prognostik (%ä xotvit TrfoyiPiiaiuip) ebenso ab 
Theorie der Chaldaer me die Astrologie (tä idia nfoyivfiaxur) hingestellt, 
jedoch in einer Weise, dass man dentlich erkennt, die letztere, aber auch 
nur diese, sei f&r die Griechen zu Theophrast's Zeiten etwas Neoes mid 
Itewnndernngserregendes gewesen^): ^aifiacKotarip Aval ^ptfiip 6 Bei- 
iffacvog h toig xa% ahxhv Xigifpotg %ipß x&v XaXSalm nefl x<xCva 9tfafiaw 
xd x€ äXla nqoliyovaop xai xoig ßiovg ixdaxtap xai xoi>g 9apaxavgf xai 
od xii xoivä fMÖyov^ olov xti^dvag xai eddiagf &anBf xal xbv dffxifa xq9 
' EffioH xeijtir3H>g fiiv ixqnxvf] ytpdfievor ^i^i] oijfiaivup, xaiiiaxa ii &ifocgf 
tig ixelvovg dvanipiTcei, ndvxa <f oiy aixohg xal xä Xiia xai xh xmvä 
TtfoyivoHJXBir Anh xüv oiQoyiwp h xg Txtgi aiffttliop ßlßhf qntfiip ixävog. 

Es ist bekannt, dass die Ansdrficke doxffopofiia und dax^Xoyla 
nrsprfinglich synonym waren und dass za des Aristoteles &iten, ja nodi 
viel spater, eine cndgiltige Differenzimng beider noch nicht stattgefimdea 
hatte. Es ist daher interessant, dass in Xenophons Memörabilien des 
Sokrates an einer Stelle ein ganz bestimmter Unterschied zwischen beidea 
Ansdrficken gemacht wird {Xen. cmnm. IV 7, 4): ixiXeve ii xai daxfO- 
Xoyiag ifineifovg yiyreaS^at xai xaiL^xris liivxoi ^iiQi xov roxxdgxeßfop 
YMi ftrjvög xai ipiavxoD d£vaa&ai ytyvtiaxBiv Vvexa naQeiag xe xai nM 
'/Ml tpvlctxrig xai fiaa BXXa 1^ yvxxbg IJ fjifivbg $ ipiavxoV TXQdxxtxai fxfbg 
xaf)T txtiv xex^tjfiotg j^qa^ai xäg äfag xär dqirffiiviow iiayiynbcxanag 
(das ist also Astro-Mcteorologie). x6 di likxQf' '^oixov daxfovofilap lior- 

*) vielleicht verstand Theophrast unter der tft«»^/« XaJdaiur di« Lehna dai 
damals in Griechenland irefeieitcn Balitriesters Beronns, vergl. Hibler a. 0. 8. IIA 
Bnaoft TiadoboMMto. . 9 
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^dvtir liixgi tov xai th fiij h t^ advg rtefig^of^ Sira nal tobg Tth&mj^dg 
T€ xai datoid'ftijtovg äatifag yvüvai xai tiig Anoatiaug advüv Anb trig 
yt^ xai tag TttQiMavg xat tag aitiag aötßp ^tirovrtag TcatatQlßeadm 
laxcQ€^ änitQenep. dfg>iX£ic» ptiv yicQ oöif h toAtaig l^i; bfiäv (reine 
Astronomie). Hieraus ersieht man nicht nur den Unterschied zwischen grie- 
ehiacber Astrologie und Astronomie, sondern es geht anch deutlich aus 
dieser Stelle herror, dass. eine judiciarische, also eigentliche Astrologie die 
Griechen zu Sokrates' (Xenophon's) Zeiten nicht kannten. 

Wenn wir also von einer eigentlichen Astrologie mindestens bis zum 
Tierten vorchristlichen Jahrhundert keine positiven, wohl aber negative 
Spuren in den Schriftwerken finden, wenn wir weiters bedenken, dass 
Aristophanes es sicher nicht unterlassen hätte, sicli über die Weisheit der 
Astrologen lustig zu machen, wenn ihre Afterwissenschaft damals schon 
in Griechenland in ausgedehnterem Masse Eingang gefunden gehabt bitte, 
wahrend wir nirgends in seinen Komödien auch nur eine leise Anspielung 
darauf finden *), so werden mr wenigstens fBr die Zeit des freien Griechen- 
land als richtig gelten lassen müssen, was Simplicius sogar für eine 
viel spatere Zeit behauptet, dass nämlich zu des Posidonius Zeiten die 
apotele«natische Astrologie bei den Hellenen noch nicht bekannt gewesen 
und deshalb der Name Astrologie für Astronomie verwendet worden sei 
(Auscult. II, 6öA): tb trig aatfoloyiag ^vofia ßiijnta Tt^re ti^g ctno- 
x^XtOfiatixrig tlg tovg^'ElXv^vag iX&Ofiafig iftl tt^g vCp xaXov- 
fiiyrfi aot^vofilag l^pefor.*) 

Wien. 



<) Nichts uuEofangeA ist mit dem Fragment bei Athe&ins III, 114 C (F. C. Gr. U 2, 
8. 1047) : Aiyv:mot 6i t^ {fxofi(wta &qxw xviXdauv Hakot^w. /irtjftort^M^ 6* a^toS Ugimo' 

xai fot» xvXXdanv fp^iyycv Mtü ror UstSaif^p, 
Hier iM der Name des Petoeiris offenbar nicht ali der einer aitrologischen Autorität 
genetst, vergl. £. Riesa, Neehtp9onU $t Petwrii'idü fraf^enta magieu, Diasat, inauy, 
BoBB 1890, 8. 15. 

') unsere Ansffihningen bestätigen das, was einst Letronne a. 0. 8. 78 als unbe- 
wiesene These niedergeschrieben hat: ,,oft nt samuiit doMter d*ahord, et tne aembU que 
l'attroloffie n'a jatnais jeti dt pro/ondta racint» ehtz lt$ Ortet, On ne U^Httrait ptnt' 
Hi't jMtt, avttni Alexumlrtf dt tractt ctrtftihtt dt et gtnit dt ditination parmi tous ctitx 
doHt ilt /aitaitMt naagt," 
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Adnotatiunculae ad Himerium 



CAROLUS SCHENKL 



In Hinicrii rcliqaiis lectitandis occnpatng com eclogas Photianas per- 
Instrabam , eadcm mihi qnae Dacbnero nata est saspido libmm preti- 
osissimnm Bcsgarionis, qoi nunc est bybliotbccae s. Marci CCCCL, ab L 
Bekkero, qni cum littera A insignivit, neqoaqnam ea qna par erat dili- 

^ gentia excnssmn esse, qoam ob rem cnm ante hos tres annos Venetias 

profeetos essem, enm denao examinare constitnL atqne opns adgressns 

^ mox intcUexi me opinione ilht falsum non esse, omnibos igitnr edogis 

iternm coraparatis iam constitit Bekkernm non solnm mannm librarü et 
manos corrcetorum, qaos is libcr eomplores expertns est, saepe namero 
non distinxisse ae pro manos primariae seriptmis eas qnae a correctoribns 
profectae sunt protulisse, sed ctiam seriptnras aliquot cgrc^as vel certe 
memorabiles eis quae in editione Hoescheliana leguntur dccepfum silentio 
transmisissc. quid qnod nonnumqnam Mareiani et Parisicusium seriptnras 
in codcm exemplari a se enotatas confudit. cnins rei luculenta in eis qnae 
mox cxiKMsitnrns sum adlata invenies excmpla. correctus autem est Marci- 
anus i)otissimnm ab homine qnodam, qui in ea re libro usus est simillinio 
Parisicnsi MCCLXM a Bekkero littera B insignito. enius oi)e laeunas in 
libro antiquo extantcs cxplevit, simnl autem innumeris fere locis scriptora 
vetiista erasa vel oblita aliam ingessit, plemmqne eam qnae in B eonspi- 

^ dtnr. sed haee oninia corrigero eins crit munns, qui novam Bybliothecae 

Photianae editioncm parabit; mihi nihil alind hoe loco propositmn est 
nisi nt ostcndani quid Marciano itcrum excnsso ad eclogas Himcrianas 
cmendandas conferntnr siinulqne solidiore innisns fundanicnto harnm reli- 
qninnnn omendationi pro viribus consulam. 

Quo in ncgotio mihi imposito hac via profici^car, nt prinmm brenter 
licrstringam cos locos, quibus in Ä nut vcra scriptura scnata esse vidctnr 
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ank talig, qnali ctsi comipta vel confimientur coniectnrae a virig doctig 
propositae vel geiininae Himerii inanua indagandae via luongtretur, ant 
deniqne qiiadam ex canga mcmorabilig, adnotatinnciilig Iiic illic adspergig. 
deiude ge(|iientur loci accnratitig tractandi, de qnibug in hoc opngcnlo agere 
constitni. in gingnlig antem locig indicandig iinmerig ntar, qnibug paginae 
et vergng editionig Himerii a Dnebnero cnratae gigniiicantnr. 

Priorig igitnr generig gnnt hi loci: 4, 35 tvx^S ni2 in rag., ml 

scriptum fnigge videtnr d^^ff — 5, 25 toaovrog m 1, eig TiHioOvor m 2 — 

6, 20 n:ortiQ€7ag ml, 7tov7{Qiag m2 — 7, 2 iffjqGaoai ml, ^yJjaaa^ai m2, 

Qiide fnlcitnr Dnebneri ooniectnra iyyiaaaai — 9, 8 d^iXei ml, qnod reci- 

piendnm, ^ilfj m2 — 34 firiSi (di erag.), gine dubio recte — 54 ijpoQii 

xai om. re» quod gaepe numero illatum egt in deterioribug^) — 11, 42 

xvxelv ml, Svarvxiav ra2; verum egt tixv — 12, 3 imfialtav ml, Itvi- 

ßaXiap vl\2', recte ßekker gcripgit iTtißdkXitpv; gaepe enim in A pro dnplici 

gimplex congonang legitnr — 29 eltlia digtincte exaratum in ^^ qnod 

tcniptandnm non erat — 13, 2 d^giag ml, dd'fotog m2 — 15, 28 nQ^ 

Tovg ßofßdQOvg H^rp^aloi — 4ß &g toffvo — 16, 34 Svofid^eig cnm 

recentioribug , quibugcum in cig qnae antecedunt TgfoaßdiXeig ^ i^lotiig^ 

dioftkteig recipienda gnnt; nam et flagitatur ipga gententia adlocutio et 

saeping in A talia qnalia gnnt fx^ig et f/si confundnntur — 19, 20 (fvoTfa- 

xtitad'tu — 51 Tb Hoaeidäyog ml, tov il. m2 — 53 t6nwm2, tvTtw 

m2 — 20, 12 7tai^vatv&iA€voi , qnod gane ferri potegt — 21, 40 Hr/ov^ 

non diaJü&Yov — 25, 33 rijt l'Aiji — 51 dyfiaivu ml, dynialpup m2 — 

26, 34 roaot^ot; 7vljj9og — 43 k£vxAr tbv — 28, 26 vtfiäioi — 29, 38 

Tiffa^erär t€ ml, Ttfo^&foihfTig re m2 — 41 Ttoltpf ml, 7t6Xip m2 — 

30, 16 dpijyaye^ qnod recipiendum egge adparet — 31, 1 oiQaviap om. ri^; 

eodcm modo antca dietmn egt TtavdrffUf. in hoc v^ergn et verbig qnae mox 

geqnnntnr ^ßvxai vtofttUlg (cf. 22, 49) Convivii Platonici congpicitnr imi- 

tatio, cf. 180D, 195 £ — 3 Xd^d ^ ^^ (^^ <^<id* m2) tovtwp xai ßiXti. 

ant delendnm egt td ant ingerendnm ante ßiXij; degnmpta haec ex Philo- 

gtrato II 302, 5 K., apud quem fortagge eadem regtitui oportet: /xalj 

Tüdvaa <de> wt tä iv airalg ßiXtj. enndem (ibid. 28 cufq.) paulo pogt regpe- 

xit Himering v. 4 — 25 ijlkixiav om. Tijy — 26 ftwtifAtvoi ex yeivdfiepoi; 

praecepit librariug Lobeckii emcndationem ad Phryn. p. 320 — 34 rö^a 

om. tä — 32, 3 t]x€i ml, ijx^l m2 — 29 ijdi ml, eidt m2 — 36, 45 

olvog ml, qnod coniecit Beiskc, oItoi^ m2 — 37, 18 x^^H^^Qy ^Qod 

regtitucrat Wemgdorf, non leifiüvog — 39, 11 antiiti ml, anivdu m2 

— 40, 35 iTtiQdioi (nota^äv) ml, Iniffqtiaoi m2 — 45,52 «iWijt ml. 



*> P. 22» 49, qvo loco In A legitnr rtoxMi ßißnilor, in B v. ?# xai ß^ fortgiMie nolnm 
xmi InseRBdnai ««t. 



I 
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änoi ui2 — 49, 32 ^ö in ras. m2, 8i nt vidctnr ml — 93, S4 ^er 
ml, Axt9 m2. 

lam veniamos ad locos, de qnibiis nt accaratins exponatnr eornra 
condicio flagitare videtnr. p. 6, 38 iutellexit Daebner in verbis : viaigia 

vaiiov üüvrjTLftaaep illnd niy Hd-yivaitoy oi-tum CBse librarii errore ad id qnod 
praccedit Jid^tivaloi aberrantis. eimul animadTcrtit Himerium ante ocnlna 
habnisse DemosthcniB lociun XVIIII 259, nnde tßp TtQodoTÖP scribendnm 
esse snspicatns est, aptissime sane, 8i sententiani gpectea et altenun 
Demosthenis locnni, qnem riietor respexit, XVIII 61, qnamqnani eociem 
iure de dwqod&Mov vel siniili verbo rcstitncndo eogitare possis. sed niale 
Aatä %üv *E)J.i^vw¥ mntare vohiit in xai Ttavxufv *£., enni in scriptnra 
tradita nibil insit, qnod offensionein moveat. — 44 Ti oiv odx ^q tt^o- 
ayyiXlio; vi de o6k i^eifii toC ßlov . . . Wernsdorf nt emendaret cor^ 
rnptnm TtfoayyilXw ant TtQoaTtaiXdtvoi aut TtfoaTcaXlärTOficu propoenit, (|no- 
rnni illnd a prosae orationis nsn aliennm est, hoe longins a libroram 
scriptnra recedit. Dnebner eis qnae 92, 37 legnntnr collatis TgQoaTt^XSür 
eoniccit ratiis Photinm id in TcftHxmXdw mntavisse atqnc inde Ttfoay/eUiM 
nätnm esse, sed qnid Pbotinni ad einsniodi mntationem impnlerit, nemo 
pnto intelleget, adde qnod aoristus non eonvenit ei qnod seqnitnr ^ufii. 
qnae cnni ita sint, id qnod mihi in nientem ineidit dnbitanter sane 
profero TCQOTtUvTa. — 12, 43 S rijy Tt^aad-JJTifiv oix ixoyta r&as ti^ 
udixov fi€T iSovaiag irtdAtTtto sine dubio restitnenda est libri Ä scrip- 
tnra ddixiav. sed num ea recepta cum Dnebnero prins ri^ expnngendnm 
Sit, eqnidem dnbito. praestal fortasse ätiva rcponere; nihil enim freqnen- 
tins in A qnam litterarnm i; et i confnsio. — 13, 29 recte Dnebner offendit 
in verbis fy.^Qi xat TtXovau^ qnae integra esse negat. et re vera post 
■ml vocativns adiectivi ciun ix^QB coninnctns velnti xavaQatt excidisse 
videtnr, id cpiod verbis insecincntibns d%pi ydq /i£ tag c^vtfp Tcqenoioag 
iTcfüvvftiag idida^ag confimiatnr. — 25, 31 TVQiatoi ybq 0Qiyeg ahiaw 
^ovaiv adXip re ifinvevaai %at zaig rel^vaig dpaiii^ai tä %6fißala 
mirnm sane est editores ex libris reeentioribns recepisse xvfMßala codicis^ 
in quo legitnr y,r/Moudva, scriptnra neglccta. patet enim sophistain bnne 
locum integrum ex Enripidis Bacchis (cf. vv. 124 sqq.) desnmpsisse. sed 

^ ipse velim eos versus inspicias: ßvQaorovfiv xifxktofia, . . drä di ßmiia 

awrdvi'j vAqaaav Advßoff Oqvyitav avlotp 7cveiiftari. reprehendas for- 
tasse. qnod siniplicitcr xvÄliofiara dixit pro tvuTtava adieetivo non addito. 
verum ca res non tanti est, nt de 8i*ri])turae intogritate dnbitemns. ac 
fortasse i>ost 'Ar/Mltuata adiectivnxn c|nalc est npud Euripidem ßvfadxoros 
ant Photü ipsins aut librarionmi culpa intereidit. — 2ti, 37 elxii xiya %1ff 

I fi^tivov aoiflag tolg t^g %pi^%\g ifegor (ffiQOv A; an g)ifiovreg?) äydXfioaif 
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flaribeudiuu e^se videtiur iv xoig, fy^fw antem ciur enm Dnebnero in Igpoi- 

roy Dinteiuiis cansaiu non video. re8i)exit scriptor Platoiiis Con^ivinm 217 A, 

222 A, qnod in Diogene (cf. ccl. X) siinul cum Pliaedro (ef. Ten1>eri 

Qimest. Hirn. p. 44 sqq.) expilavit. ctenim qiiae legnntor 23, 30 coDspirant 

cmii eis qnae extant Codv. 217 A, avfiTtaQaarmtfs v. 50 desamptum est ex 

AgadioniB oratione 197 £, dcniqne qnae panlo post de Amore adnleseente 

dicta 8nnt v. oSsqq. efficta esse patet ad simQitndinem locorum quomn* 

daiu einsdem orationis, 195 AB. comiptam autem illnd ri]^* d^ianap 24, 1, 

cnui insto pareior ftierit Photins in co loco excerpendo, vereor nt nmqnam 

probabiliter euicudari possit. id tantnni certmn est aliqnid qnod ad bindar 

tionein, non qnod ad A*itui)erationeni Amoris pertineat hoc loco reqniri. 

quam ob rem Reiskii coniectnra d7r),rfltlag, etsi proxime ad litteramm 

apices accedit. non habet qno conimendetnr; dTtliprua enini, nisi addatnr 

genetivns, quo res honesta vel pulchra significetnr, in lande esse non 

potcst. eogita\i «inondani de voce ivTtiatiag rcstituendo. sed ne hoc qni- 

dem sententiae convenirc ndetnr. — 26, 53 dtirij laiv ycfVTvveiv xQeltTa 

laydxiPtip optime sententiae consnlnit Dnebner vocnla S ante x^iVrc» 

inserta. sed eodem iure rä addere i)Ossis, qnod propter praecedens x^ 

^%€ip intereidisse veri siniilins est — 27,3 in verbis ivahaxog g>iXif, 

yervawg iv q^.ioig cormptum esse patet ^Aif . neque Dnebner ei quam 

teniptavit huius verbi inter]>retationi quicqnam tribnisse videtnr, idque 

merito; nam enm panlo ante dixisset sophista ^rraiv 9)iAia$ ita, ntealan^ 

dandi cansa pronnntiaret, quoniodo mox dvdlunog q>iliq de eodem homine 

— nan; enndeni significari iiersnasnm habeo — eo sensu scribere potuit, 

qui inest in ennntiato a Dnebnero collato p. 36, 16? mihi ^tAi^ librarii 

errore ortum esse exploratmn est ad id qnod antecedit q>iXiag aberrantis. 

at<ine hoc modo saepius i)eccatnm est in bis excerptis; cf. 6,39; 11,3. 

iam cum tria sint paria, in qnibns singula membra inter sc respondent, 

intellegitnr reqniri aliqnid, qnod couvcniat cum verbis Yewaiog iv q4ßoig. 

Reiske dei?Ja^ {recte deilitf) proix)snit; sed tnm idem fere qnod in altero 

membro llinicrins dixis&et. qnani ob rem ^tala^ltf praefero. ambo %'oca- 

bnla, dico detXia et fnalaniay coninneta habes p. 5, 3. — 27, 16 mQi ti^ 

Ttöliv huivr^Vf T^v änh radeiQtav EvfiljTt'q X^jyovca TtoQO'fitf d-aläaaijg Trffdg 

t^jv Jiaiav luql^eTat. Dnebner #)i' dclendnm esse censuit. hand recte; nam 

nihil inii)e«lit quoniinns statnanins Photinni in excerpendo hoc ennntiatnm 

ini])erfectnm reliciuissc. cum antem \ix f^v praepositione niqi ex aute- 

cedeutibns rei>etita explieari i)Ossit, ^ rci)onendum esse videtnr. — 27, 25 

in A legitnr xai %av aivhv (v erasnui) td f4iQog tiiovAiAifijj ^ in recenti- 

oribus TLal xat aith . • ., (jnod iure Dnebner sc intellogere negant. quam 

ob rem snasit. nt xarA toDto tb itiQog seriberetnr; cf. p, 95, 36. sed for- 

tasse leniore reniedio adhibito saunri potest hie locus ita,_nt %av ahot 
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%6 ft^fog restitnatar: ,et qvantmii in ipfio «tarn emd gloriam nmiid- 
«reretur.' litterae v ei r in A liand raro canfnndiiiitor. — 29, 1 i^xir n 
fTti r^ cz&fmdxnp fitiiFog %ai fc^Srog äx€ (elx€ in2 in ras. AJ vdv <rre- 
tfomv. Dnebner nt difficnhates qnibns hie locus laborat expediret, fiipog 
in juoyor mntarit, recte nt videtnr '), sed a vero abenravit hac explieatione 
adiecta: ^qnod Glancns tot victorias rettnlit, nt sola prope praeaentia saa 
Coronas anfcrre videretnr, id sophista tribnit tcmpori recte capto*, certe 
non hoc volnit Hinierins dicerc, scd Glanenm artifido qnodam looo et tem- 
IK>re oiiortnno adbibito Olympiae vietoriam rettnlisse. sine dnbio aatem 
sigiiificatnr celeberrimnm illnd täv iat äfgkxqw^ cf. Paus. VI 10, 2, Phüostr. 
de gymn. 20. cetenun cnm A^^ nuuiu altera in rasnra seriptmn ait , non 
iiuprobabile est primitns lot^ exaratnm fnisse, qnamqnam me non fngit 
apnd Pansaniam 1. c. eandem rem verbis aixida etx'^ ri/p rUfp^ signifiearL 
— 29, 9 Ziif^f^f ^aoQ t^dfjr ixdii6wai ftiXJjtar tag Tttiqir/ag Lobeckii cmen- 
datio irdidimxi confirmatnr Philostr. II 308, 6 sq., nnde haec smnpsit Mimerins. 
ex ef»dem (II 300, 23) mutnatns est eclogae inscqnentis initinm (29, 12 sqq.), 
qno loco reiciendnm est liir^ff qnod ex libris deterioribns Dnebner tcmere 
itivexit. — 30, 44 male bnc nsqne distinctns est hie locns, cnins atroetma 
iiitellegetar hac interpnnctione reeepta: luUiwciv. xai — Mm yiif . . . 
dalfiopa — larorai ptiv ... — 31, 12 in eodicibns legitnr: ^ de i idp 
avQaibg Ddxxai %ai JSdtvQog^ qnod editores interpretati sunt „exerdtas 
eins coiistabat Baccliis et Satyris''. nihilominns tarnen intactnm reliquernnt 
Ithvi^f qnod qnin in SdtvQoi mntandnm sit nnllns dnbito; cf. 70, 14 
^Satifjoig re xai Baxxatg^ 72, 29 Stni^ffovg . . .xai Bdxxag. plane alim est 
ratio loci qni Icgitiir 66, 19 tby SeiXtpfdr Ttal thp Sthvf^^ quo nnmeras 
singnlaris »Sileni commemoratione einsqne cnm Satyro coninnctione expli- 
catnr. — 33, 28 haec in A extant: ßaäiXiwg i (tag r m2 in ras.; dete- 
riores ])raebent {iaoiXifog t€ ai) tfi^tpoi xcd mp dfxo^inap ei tr69ou 
ReiKke, cum haue sententiam generatim pronnntiatam esse intellexiaael, 
ßaaili(av scribendnm esse coniecit. neqne improbabfle est id m. pr. in ^ 
scriptum fuissc, ze anteni ex al qnod necessario rc<iuiritur natnm esse. 
re . . . xai pro simplici xai saepins a librariis invcctum esse iam aapra 
(liximus. — 33, 32 tim dij r^g ^vaewg roCie yvwfftafiawa. in A legitnr 
Toc^ ex quo eodcm iure vel irorrot- vel tovvo^ elicere possis (cf. Rastü 
lonmi. pal. iu Greg. Cor. edito a Schaefcro, p. 782). rotitov igitnr reponi 
oportet, quod iaiu Wenisdorf commcndavit. non toüde^ qnod in libris C et 
E legitnr. — .34, 21 ädixtjv dioQtav l^i/Mvag yiJaiy. Reiske yiJaiy in fpaDaip 
iimtavit enmqne Dnebner secutns est. sed iwitet in (filaip nihil alind latci« 

<) Ali« de qua fOfciUvi hnins loci emendandl ratio, eam dico, vt verbia transpQaitU 
rt imrticnta Hai inMrU wribatar xat .toMtos xni ftdros, lonirins iftedit a acriiitwm tndit«. 

Digitized by VjOOQIC 



— 136 — 

cfnani ififgaiv; nam ^{^iv codciii iiiodo quo ^tokiniv transferri polest, ae 

re Vera hac vi nsnrpatnr de coinitianfibns a Platarcho Mor. 89 D quam- 

ciiuiiQ in iinagine ab athletia ilesmnpta. — 36, 6 8 ;^ /u^V fyiäg xirtfor 

ii^yov tov x^tiov x6ofiov rofä^oficp. Dnebner alteram Wernsdorfii oonieo- 

tiuram qna ille xal ante yUrrfoy insernit recepit. alteram (|na y^ a lectore 

qnodaiu ant a Photio interi>retationis gratia adieetnm esse statnitnr, ne 

niio qniflom verbo eonimemnravit. ac tarnen haec, nt mihi qnidem persnasi, 

illi praeferenda est. nam neqne quid sibi velit S y^ vo^itCoiitp intdlego 

nef|ne qnomcNlo y^if enm verbts xipf^r ixeirov tov dtlov udofiov apte 

hoc loco particnla xai eoninngi potwit. neqne %^ero desnnt loci, qnibns 

eomprobetnr vel interprctariones vel varias lectiones in excerptis Pliotianis 

extare. (|nae res mihi librariontm potios qnara Photii ipsins opera orta 

esee videtnr. Inenlentnm exemplnni habes 4, 51, quo loco post anjAinir 

^rofi zfj &tfp haec legnntnr: drri ro€ ip cvtjkjj %^qia^ßtv6ii£9oy &p iM- 

fdTfiev, qnibns in libro E adscriptnm est cji] ox6liov. alternm extat 11, 45, 

nbi ix^iv ant correetio aut inteq^retntio est a librario verln) ednoQtJv ad- 

pictn, id (|nod iam animndvertit Tli. Stenzel Coni. in Hirn. soph. ded. p. 8. 

tcrrimn profero 23. 40 iSt^ijrffia IJ ifijtntijaa. Scaliger 1^ ü^fyjxrfla glossam 

verbi ti^tjtiipa esse statnit eiqne adsensit Reiske. rectins de ea re indi- 

eavit Bekker, qni i^t^^tjoa Tj nncis inelnsit veri similiiis enun est libra- 

rinm qnendam 1^ «Ic^i^njaa adlevisse. qnarinm accedat 36, 3 lOTiov Itffijlw, 

fteidgoiOK merito offendit Dnebner in adiectivis i-tprilör, furdfOior conso- 

ciatis. qnam ob rem in eani snspieioncm incidit, nt Photinm iiwnm %'oca- 

bnlnni ^txdfgaiop nt proprium et qno in tali rc ntendnm esset adiecisse 

Statueret. sed quis qnaeso credat fietdi^iov interpretandi cansa adscriptnm 

ef«e, praesertim cum freciuentissimnm eins nsnm apnd Hinierinra respexerit ; 

cf. 22, 44; 28, 47; 39, 12 et 35; 71, 2; 79, 21 ; 83, 5. immo itpuibv ad 

explieandum illnd fierdfOiov, (|nod elegans sane est, qnendam adiiinxisse 

patet. qnintum deniqne mox adferam. — 37, 31 ßckker egrcgiam libri A 

seriptnrara neglexit. dieo uiofios in verbis ßwad-ev yuxtä vwr dfiatarp xoi^ 

iiju€Toat¥ fiüfio^ ifvtcaiy et rece])it ^t^ovov, qnod in deterioribns a librario 

indiieto propter id qu<id panlo iKist seqnitur ff^hivovvvts illatum est. eeterum 

non hoc solmn hict» llimeriiis eo verbo usus est, sed etiam aliis dnobns 

locis p. 88, 47 et 90, 18. 

llis qnae uhnIo de ecU^gis Photianis cxiK)suimns iam o1iser\'ationes 
aüiqnot adinnganms ud oratidnem primam et alteram, qnae in solo Augu- 
Htano. nnne Mouacensi graec<» DLXIllI ser\'atae sunt, contulit cum libmm 
Wenisdorf, si rem Universum spectos, mm utiqne indiligenter, quamquam 
in eis qnaie ex li«ie CfNÜee enotata sunt in editiime ab eo confecta nonnnlla 
eitrrigenda sunt vel supplenda , veluti 40, 37 ovv s. v., 45, 31 iTtLaxato, 
46. 40 di H. V.. 47, 27 7f(fOir/(ov€g, 49, 4 avfifiaxiag titg uir, 50, 48 tobg 
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^aiudatfioyiovg, öl, 8 dpivag fivgiovg, 20 po6t äyr^wß spatiiiiii est sex 
fere litteramm. porro ut ex scriptnris in margine adpietis qnasdam pro- 
feraiu , 48, 36 in ^ legitor üatrpui , in mar;gine Tttquujvfpm, ÖO, 37 m 
fiip, in margine yg rä ^cVJ) graviora qnaedaui menda non ipsias Werns- 
dorfii, Bcd eornm culpa iiTei)sernnt , qni illo mortno librnm in pablicmn 
eniiserunt. sie 43, 23 M praebet hi, tov Ttehfyovg tov ytitovog; intercide- 
rnnt in cditione tj'iiothctae ncgiegentia verba Ttdayovg toC, qua re ad- 
dnetns est Düebner, nt ad lacnnam explendam Aiyaiov tot insereret. 
ÖO. 4ö in M legitnr toaaixtfi dii^i]^ änoai^lT ^ffOTjyotifievog. Wernsdoif 
recte ngofiyoiifAiyog nmtavit in ftfooii^iifiaßog. sed com excidisset dmKfr«- 
ftlv, Dnebner verbi nf^rffoi^tvog loeo scripsit TtafaiQovfievog, n<m repa- 
tans insannm paene fnissc lioniincm Wernsdorfinm, si talcni coniectoram 
proposnisset, atqne illnd ftfoaiffovfieyog iani per se indicarc infinitivam 
verbi privandi hoc loco intcreidisse. 49, 37 in M Icgitnr tloI Afäto ^oi^ 
nelayr^; mrsns Wi^g in cditionc ouiissam est. sed qaanta fnerit typcvtbe- 
tarutn correctommqnc incnria ex corrigendis et cinendandis in caloe e<liti- 
onis adiectis facile cognoscitnr. Angnstani antcin qnam misera stt oondicio 
iitiK»te lacunis, fncdissimis interiK>lationibu8 aliisqne vitiis inqnüiati edooe- 
mnr excerptis Photianis. qua de re post Dnebnerum, qni p. AI praefationis 
exenipla aliquot collegit, exi)onere nihil aliud profecto esset nisi rem actam 
«ogerc. Inbrica igitur via in re critica factitanda incedentibns nobis, ne 
fallente vestigio eadarans, magno opere verondum est 

lam accedamus ad locos, qnos hoc opnscnlo tractare oonstttnimns. 
38, 13 haec praebet M: tö fiiv TVQütov fiiifog top nQ&top (x^ l&yov. 
merito dubitavit de scriptnrae integritate Wemsdorf , sed quod proposoit 
:id eam emcndandam to€ Ttfociftiov ix^i Uyov neqne aptnm est neqae 
prope ad litteras traditas accedit. Dacbucr, qnamquam ncgat se exemplum 
liaberc, «luo confinnetnr thif nq&xov Uyov idem signifieare quod tb Tcfgo- 
oifiioy, tarnen libri scriptnram tuetnr. mihi hnic loeo, quem vitio laborare 
persuasnm habeo, ita snccnrrendnm esse videtnr, ut scribatur t6 frffMtw 
ixei Xdyov. ({uodsi tov )j6yov requiras, animadvertas velim Uimerinm non 
raro artienlnm neglexisse. ad dictionem autem conferas Fiat, l^rot 343 C 
tö Tt^Tiiv tov ((Oftacog. — locimi multifariam in exameu vocatum qni 
oxtat 39, Isqq. nunc ita constitueudnm esse exploratum est: tä di Jiq>fO' 
ditrig oQyia naqrpLav tfj ^taßiq Sanq^ol fdeiv n^fbg kiQor xoi Ttouir tl^ 
ü^diMfiov, ?^ xai cur^A^e fietä tobg äywvag €lg d-ahxfiow^ 7tljht,u Ttaatdda^ 
th ?Jx*^ fO/ii/ßoi;] otiftowvaiTy äyei (äyei eoniecit Stengel p. 9, yfofei 
logitur iii MJ naqd-hovg^ vvii^iuv ayu %al My^Mtupf iip ä((f4a(^tiy Xagl* 

*) Cnm in Photii qnwjue excerptiM at Legatar, non cnm Dnelmero ra, md & tarn Bek- 
kom nsstitnenilum 6>we pnto. certe in taÜ Mcriptore ncm oiTendnnt a fih et ro A« inter ae 
foninncta. 
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rorr xal z^^ ^Eftiviar avfiTtaiatoffa. coniectnra a Stenzelio proposita 
confinnatnr qnodam modo Pliilostrati loco 11 330, lösqq., quem Himerins 
ante ocnlos liabuisse videtnr. certe plane similis est hnius et eins de quo 
agitnr eondicio atqne Philostratns item verbo ßyeip geminato nsns est.*) 
yfdqiti antem natnm est ex varia lectione nota yif indieata. in eodem versn 
glossa *Ourj((<w irrepsit, qna lector'signiiicare volnit locutionero tb lex^ 
OTQiavpvaiv ex lioc poeta sumptam esse, ceterom i^^ äfffiori Xafiranf 
Bopliista nmtuatus est ex epigrammatis Auth. Pal. Xm 28, v. 10 (cf. Bergk 
VLG* III 497) , qnod Carmen Simonidi vel Bacchylidae adscribebator, 
affioaiT h XaQlxiov q^oQrfS-eig. unde qnin aQftceti qnod coniecit Dnebner 
.vel afffioroQ verum sit, dnbitari non potest. — 39, 22 o6f ctp 6 Xdutap 
tTt yixilXkios ialytfjevy el litj tovs ^Innodafieiag tfanag hXeiffep, mimm 
saue est pnellam ab Achille amatam Hippodamiae nomine significari; nam 
Deidaraiam , non Brisei filiam , qnae testibns scholiasta ad H. A 392 et 
Ilesychio s. v. 'Innoddfiua eodem qno Pelopis sponsa nomine ntebatur, 
hoc loco designari certnm est. potuit ntiqne Himerins in scribendo errorem 
committere — nam inscitia enm lapsnm esse non credo neqne veri simile 
est enm Hippodamiae nonien ex fönte qnodam nobis ignoto hansisse — 
sed nihil inii)edit, «inominns eam rem librario potins quam sophistae vitio 
vertamns, praesertim cum panlo post de Hippodamia Oenomai filia agatnr. 
— male tractarunt interpretes post Wemsdorfium locnm 40, 3 sqq. sie in M 
traditum: nnt ^larqos trig ftip xcetit BoaftoQav d'alätTfis f^^ei, ^/^i'Of 
Si tffi xm Kektofv Ttdlsopg yelrovog. totjvovg toig noxaiiohg Ix piiäg Ttiff^g 
dviaxovrag ax^^^^ ^ ^EQtog . . . Dnebner recepit qnidero Wemsdorfii egre- 
giam emendationom ^^, qnae eo quod seqnitnr pvfiq>iov eoniirmatnr, sed 
teniere nolewg in oßttag mntavit ac Reiskii coniectnra yehopog recepta 
xal post TüOTOfioig intmsit. eandem fere viam ingressns est Stenzel p. 14, 
qni miXetog in SXwg mntavit idemqne yeitovag probavit, ita tamen ut xal 
non insereret. aberravenint antem a vero, cum qnae esset vis vocis ^Skeiog 
ignorarent. etenim TtölUg non solum apnd poetas, sed etiam apud prosae 
«»rationis scriptores certe inde a qnarto saeculo a. Chr. n. (cf. [Lys.] or.VI6) 
iisnq)atnr de terris vel regionibns. qua de re iam exposnit Casanbonns ad 
Strab.VllI3o6.*) ac ne de Himerio dnbites vide qnaeso qnae legnntnr 
30, 40 ij yiif Kvftffog inydh] TtoXig. yeititvog antem ita defendi potest, nt 
]»er anticipationem ({uandam dictum esse statuamus. terrae enim Celticae 
nmore duetus Klienns cursum sunm eo dircxit atqne ita vicinam eam sibi 

*) Alias Philo8trati imitationefi babea iwnlo itost, 99. :40 et 35 (40, 47) cf. Phtt. n319, 
26 et 80B, 18. 

') Cf. Hetych. i. v. :rokic, Hariiocr. a. x.KeToi, Thes. Steph. VI13478q. item non 
recto in acboUo ad Pind. Fytb. IV 24G .TcUro»; ollm a liarchero ad Herod. Vn 129 in 
flovc ac naiier in liliro qni intcribitnr „Ans der Anomia" p. 134 in atdtaSog mvitLixim est 
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fecit. adde qnod veri similiiw est tovTovg primam in enontiato loeum ob- 
timiisse. — haud rocte 40, 20 Dnebner i)08t ^vyiav lacunam statnit. pie- 
mendum euim est Zvyiav^ ipfwficp antem eadem ratione dictnm est qna 
apnd LaeiauuDi patr. enc. 6 ^eobg iyvfifiaep. — 41, 17 re poet nQOTeXua 
om. Jf , legitiir id apnd Pliotinm. sed ibi ortnm est ex eo, qnod ii po8t 
idovaa¥ in xe cormptnni est. — 41, 46 in M et exeeq)tis Photianis haee 
extant: dKfjid^ovoi fup ybq Itc \or^ äaTUQ ijQival (ktqivalA) xdivxsg d^ 
hbg Xufiiorog (1^ add. if) ßdxfjvtg, at rutd^ Vva xaifln^ xai ßXaardpovaiv 
Sfia xai ax^^^^^^^- paiet (Tj) ßotqvBg iani propter id qnod seqnitor cS fem 
non posse. Dnebner ßdvQveg in ßqiovtog inntavit; milii (f^ ßitffveg varia 
lectio esse videtnr a librario verbo xdixiug adscripta. — locnm 43, 14 sqq. 
male a Duebnero tractatnm sie eonstitiio >) : dkl* el yäff iyof ^oiijTixog 
Tig Ijr (vig t}v oniittit Photins; exeidernnt liae voeulae i)ropter rimilitii- 
dinem eins qnod se4{uitur tt^v) ri)y ipiciv^ tSate ä^elrai xavä T^g 
viiAipfig yXättav advopofiov (tfpf^iHtiVTLoiyXiavtaveixcvctivi^oiiüvM), 
üg^) xai avtbg %b xjdkXog xr^g XikQt^ üftov xa&fianef^Ofitigog' SarifFa y&f 
op adrijv od nafit ßtafibv }in6)Jhavog *), äXX ir H^QodiTijg aha&fi XV^ 
aoig*) xctrdazixzov^ XO(f^ de XaQirwp ^Ji^dfiepog fdtinui (sie Wernsdorf, 
idwxsp M) Bv Toig d-eaig taivr^v üvpinaiLovactp^) Yffctyop de . • . panlo post 
ante äniaxvqtCiayvai Wernsdorf tlvai insernit, qnem Dnebner secntns est 
sed elvai hoc loco non uiagis necessarinm est qnam in locntione rofii^tiv 
vel iffüo&ai tivog. mnlto miuns adeo probari potest qnod Tenber ooniecit 
elvai laxvQiLunttai ; nam ne de vi adfirmandi vel adseverandi, qnae inest in 
verbo äntox^'qiCtodtti^ dnbites, conferas exeuipla in Stepli. thes. vol. I, p. 1331 
congesta. — 44, 37 sqq. neqne Wernsdorf neqne Dnebner ennntiati stmctnraoi 
intellexcmnt, qnae niembris recte distinctis facile explicatnr. sie enim veiim 
haec legas : ^q^i oiv oij ^Ve^oy fiip tüv TUQoydHOPj VttQor ii tAp fvaidorw 
^ T(ov lyyittnav iyxiifiiov^ diXy tSüTtef BXlo %i avfißolop h nSai xaivi» 
tr^g edyereiag inanx^i yvtoqiaiAa^ xoirijy nuxl tifr £VipQoawrp^ Snaat xipf 
%%g ivtpfifdiag i^yd^erai. verbis iSaTteg • . . yvdiqiaua signifieantnr notae 
gentibns qnibnsdam nobilibns velnte Pelopidis propriae. nnde iam intelle- 



') Verba a Photio .excerpta Utteiis didnctis signiücaviiiiiiB. 

') Pessime c5c deleri instit Wernsdorf, qnem DiieUner inoontiderate accatiia est. 

*) Rc8i>icit sine dubio pnlcherrinuiiii iiiiagiii«m, qua Od. C 1^ Ulixet in Nansicaae 
fomia deacribenda utltar. 

*) xQv<3oti iieque cnm äXofot neqne com fcatdauictcr airte coninngi potest. fortaMe 
2&t*o/oi^ Bcribendnm est. 

*) Yerba z^^9^ • • • <ivfi:taiiov0ar, quae In IT ante aXi* ei legnntnr, Wernsdorf posk ; 
icataatiHtor transtnlit. sie 48, 44 in if verba t6f9 ttg xai xara r^i/^tv Sl^f ravtäxiff i 
(rafffirvc Photins) atgautartfQ iroXftfjöfv alieno loco iwst aaoaxto^tiowHr r. 40 posita ttm < 
]*boiii testinonio edocemar. ravnxoc aroauwuf^ antem hoc loco idem est ac „mflitaa ' 
vlassiarinm «e iceren»''' vel i^mileii clasHiarins ex hoplita factns.* i 

■ ■ . ■ I 



Digitized by VjOOQIC 



— 140 — 

gitfir conieetnnis , qnibns hie loci» temptatng est, inanes esse. — 45, IS 
S^ey oir ix9^4^ ^oig Tiarä yivog edeQyirag (sie Wernsdorf, eloevitg M) 
wov yhovg ri}y df^r^r kafißapuTj ivcevd'ep dij lafiß^vovair. dnbinm non 
esl. quin yhog librarii soconlia ortnm sit ad id qiiod seqnitnr yirovg oeolis 
abcrrantiB. deindc certnin est in yivog nomen latere pendens a xard et 
siniilitndine qnndam cum prava illa scriptiira couinnetnin. qaam ob rem 
neqne TMtf-aQtog snfficit qnod conieeit Wenisdorf neqne xa€ao€avvag a 
Dnebiiero propositnni, ut taccam illnd sernionis nsni repngiiare, hoe niinis 
laiig:iiidaiii esse, fortasse xavh Tcavvbg Hinierins scripsit. oetemm iam hoc 
loeo coDspicitnr orationis Panatheuaieae ab Aristide compositae imitatio 
(ef. inprimis 108, 12 sqq. I.), qna de re dispntavit Tenber p. 39 sqq. — 

48. 13 8C|q. T(^vffMV fiip olr ftfö tiov Bnhx^v ficnJiXshg JaQÜog xavh vijg 
Ttoh^wg^ ftäJJiov di xai a:(fb JaQ^lov Jätig xal ^E^vfiag nuxi Nd§ov tä 
naf^nlfyjia. recte lacunani i)ost Jäug statait Dnebner et Tun ^EQerQlag 
sceripsit, scd scntentiam hnins loci non iutellexit et dX)^ oö ante xcrr inserto 
plane jiervertit. n^i eniin hoc loeo non respondet latino ^ante'', sed voeidae 
.loco". corrigit seriptor qnae antea dixerat bis adiectis fiälXop di aal Ttqh 
Jaffdov Jätig ^vel potins qni Darii loeo res gerebat Datis*'. deinde non 
divorsAin, sed plane eandeni Eretriensinin et Naxionun sorteni fnisse ex 
eis eolligitnr qnae seqnnntnr. naiu dirntis tirbibns ineolae a Persis abdacti 
Kant, qnae cnin ita sint post Jäxig nihil um verbnm velnti inoit/JB inter- 
eidiKse videtnr. adparent autem in hae narratione ixMinnltae Aristidis imi- 
tationcs, velnti v. 17 ef. 123, 4, 24 cf. 123, 8, 49, 16 cf. 128, 13; 129, 7, 
22 cf. 128, 13, 25 cf. 128, 20, 37 cf. 129, 4, 44 cf. 123, 16 (130, 6). sed 
loiigiun est haec omnia indicare. — 48, 38 rg ptiv ydq ocx elxor. minun 
sane est Dnebnemm non animadvertisse oöx elxoy scribendnm esse, prae- 
sertim cnni haec emendatio iam signiiicata esset interpretatione latina ,,non 
concedebant", et ävreixov iiitnlisse. — 48, 44 cnm et Photins et M in 
Kcriptnra t6tb tig eonsentiant, pericnloHnm sane videtur tSwe in S de mn- 
tare, praesertim cum hnic coniecturae tig adiectum refragetnr. quam ob 
rem nde nnm iHitins rb di tig seribendmn et statnendnm sit Himeriun 
«iratione variata tamquam praeeessisset td ittiv yd(f tig id pusnisse. — 

49. 4 verba 3iaqai^Mv ftiv ixei rä GiOfiara^ tag di tffix^g Oi avOTfaTiMtiu 
i^eoi in memoriam revocant verba epigrammatis apnd Kaibel. Ep. gr. 21,5 
aixß-ijQ ftiv tfwxäg aTtedi^itio^ mofioia öi x^^ov tfovde. — 49, 14 sqq. offen- 
diiiinr et scntcntiis male inter se eohacrentibns et qncKl maxinii est momenti 
(*«Hlcm ennntiato ofdir rc5f Ttdvviav fyjvxaZev v. 15 et 20 molestissimc 
re|»etito.^) ae turbata cksc haec omnia iam Dnebner intcUexit. improbabile 

*) Cf. V. 16 «iifvwffro et 23 foftorro, qnaimqnam oa rei non mnltnm vmlet, qnla 
vinKro««!! it«*nitSoQM wiepinii in Himerlo inveninntor. 



Digitized by LjOOQIC 



— 141 — 

I 

profecto per se non est miseram hniiis loci condicionem ei ciüpae vertendii^ 
esse, qni haue orationeni complnribiu locis tnrpissimis interpolationibiis inqiii 
nant, sed fortasse de daplici hniiu lod reeensione ab iiiso HimeTio proftct( 
oogitaudnm est, qna nsiis interpolator ille ea qoae nunc extant eonsml 
etenim si comparanras ea qoae ille intnlit, hand veri simile esse videtnr oq 
talia seripsisse, qnalia legnutnr inde a v. 14. adde qaod iam snpra diximwii 
Y. 16 inesse dnplicem Aristidis iinitationem 128, 13 iauaev et 129, 7 luwqii 
poig. — 49, 19 Wernsdorf ßovXifiepog post fr6i£fas inseniit^ mihi poti« 
h6v post fiäXlor excidisse videtnr. — 49, 42 Toaoirov roircr Sofi^ov Sti 
y^ Ttaarfi {y^ ändar^ om. dih Fhotins) fgfyfavtoQ. sonipta haee sont t 
Aristide 129, 18 ^qiiiov toaoivov diä y^ änthiffi iuxva((fayirrog , vai 
patet in Himerii qnoqne loco diä y^ iTraatis restitnendmn esse. — 49, öl 
in Photii libris ^et^ desnnt verba xat ^qA %^ nd^ag ißailevc»^) 
deinde A praebet m 1 diX dnb^ m 2 com B dUiä xat rcfb. qua re edoot 
mar verbomm in A omissomin saltem partem qnandam in B serrata« 
esse. — 50, 21 c3 Tolg Hefatop toSeifioaip ov iitaijvip9irreg(jnc Met Fbotial 
t6 g>Qiivfi^ia. Dnebner ex codicibns recentioribus Photii xafi^p9ip%eg reee|Ml 
sed sophista rcspicit celebratam illam fabnlam, coins iam antea 49, 3l 
mentioncm fecerat et confeni possnnt So[Aocl]8 versus Oed. GoL 282 ^ 
olg ai> fi^ xdivTvre tos ei-iaifumxs (fyoig Ji^^s dvoaiotQ hrtjfträiw, ql 
exemplo usus Himerii locnm ita interpretari possis: qsoram splendid 
fidncia Persanun sagittis obscurata non est — 51, 5 male Dnebner sprt 
Vit scriptnram Photii dlXä y&f J4&ipaiiav %ä ratns dUi yäg J£9ipai^ 
a Photio ad sententiani explendam adiecta esse, talia enim Photiam feeial 
quo qnaeso exemplo comprobari potcst? et sane optime procedit oratio 
si verbo ^EXlt^Tcovrov cnnntiatnm qnod anteeedit fiuiri el inde a veAj 
dXXä yoQ Jd&fjvaitav tä, qnae nt permnita alia in M intercidemnt, novd 
ordiri statnirnns. 



^) In ^ m2 in mg. adiectnm e«i xtsioitiHtr, qnod in B qnoqne kgitar. 
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Der Contionans des älteren Kephisodot 



W. KLEIN 



Aom Meister der Eirene fiilirt Plinins im Bnclie der Erzbildner nur 
zwei Werke mit folgenden AVorten (34, 87) an : priori$ (Cephüodoti) eti 
Mereurius Libenon pairem in infantia niOtieM; fecU et eofUümantem manu 
data, persona in ificerto est. Diesem Contionans, den Reinaeh in der 
bekannten auf den Namen Grermanicns getauften Statue des Kleomenes im 
Lonvre wiedererkennen wollte*), sollen <Iie folgenden Zeilen gelten. — 
Vorantgesebickt mag die Bemerkung werden, dass die Fassung der plini- 
anischen Notiz mit Rueksiebt auf die sonstigen Gewobnheiten dieses Autors 
anfTülIig genannt werden mnss. PI in ins gibt gelegentlich wohl die Action 
einer Figur an, er erzählt auch ab und zu, was die eine oder die andere 
in einer o<ler beiden HUnden hielt, aber diese Angabe einer Geste im 
Stile unserer ^Inseumskataloge ist bei ihm, so viel ich sehe, ohne Beispiel. 
Und nun gar das merkwiinlig vorsichtige persona in incerto est. Wie 
fremd sind ihm solche Scrupel, wenn er von den Soldaten, Athleten, Wett- 
reitcm, Jngem, Betern, Opfernden, Philosophen seiner Meister spricht, wie 
wenig ktimmerte ihn der Name des vclneratus deficiene, des Bruii puer, 
des eplancfinojjtee, des citharoedus „qui dicaens appeUattte est"*, i\er ee^^ha- 
nfisa pseliumene, der diifitis coniputans und Dutzend ähnlicher. Allem 
Anscheine nach steckt hinter diesen Worten irgend eine antike Contro- 
veme. Aber hat Rein ach den rechten Contionans gefunden, dann haben 
diese Vorfragen nur secnndUres Interesse. — Fast mik'hten wir glauben, 
der französische Oclehrte habe, als er in jener Statue eine allerdings freie 
Copie nach Kephiscxlot vermuthete, flir einen Augenblick völlig den 
Hermes Ludovisi vergessen, der uns das l^rbild des kleonienischen Werkes 

*) Gazette rtivhMojfiqne 1887, 8. 285. 
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repräsentirl und zunilclist beweist, daM dieses Urbild vieneieht schon eine 
Generation vor Kepbisodot existirte.^) Femer erklärt der Hermes aacli die 
ideale Gewandlosigkeit jenes zum neuen Hermes gewordenen Menschen. 
Aber ein Contionans, offenbar eine Uebersetzang des Motivnamens Ago- 
renon % also ein ofBcieller Redner vor der Volksversammlung in solcher 
Blosse, diese Vorstellung erinnert zu lebhaft an Carlyles „naekten Herzog 
von Hasi)el8troh, vor dem nackten Oberhause eine Rede haltend^, um eniKt 
genommen zu werden. Wie man es zu Athen mit derlei Dingen hielt, 
lehrt eine archäologisch höchst interessante Controverse zwischen Aisehines 
und Demosthenes anlässlich eines concreten Falles.*) Aisehines wirft in 
der Rede gegen Timarchos diesem sein nngeb&hrliches Betragen in einer 
der letzten Volksversammlungen vor. Er habe damals in der Hitze dos 
Kampfes den Mantel abgeworfen und sich wie ein Pankratiast geberdet. 
Der Redner trägt in diesem Punkte eine besonders strenge Auffassang znr 
Schau, er missbilligt sogar o vvvi fedvttg iv i^u TtffdTtofieTy tä t9^ Z^^ 
1^0) txovits keyeiVf schon dies bedeute ein Abfallen von der guten alten 
Sitte, von den Traditionen des Perikles, Thcmistokles, Aristides, der alten 
grossen Redner fiberhaupt. Zum Beweise dafür citirt er ein monumentales 
Zeugniss, die Statue des Solon auf der Agora in Salamis .... tai airvt 
liOfgWQfflaiT ävy Svi iv t^ äyoff^ xq SaXafAivuop ävdAtiTOi o 3r>ila>r ir%6g 
Tt)v x^^9^ ^X^^' roOr* tativ^ A JdS-ijyäioij iTtofivijua xul filfir^fia rov JSiif»- 
vos. oxr^^tatog^ ov tQOTtov txtav avTÖs iuJJyero tifi if^MV ^^ Ji^tp^aiiav. 
Timarchos' Verbfindete blieben ihrem grimmen G^ner den Hohn fiber dies 
missglfickte Citat nicht länger schuldig, als es der schleppende Gang des 
Gesandtschaftsprocesses uothig machte. Demosthenes weist darauf bin, 
ganz Salamis wisse, jenes als Beispiel der alten Volksrednersitte angemfene 
Bildwerk stunde dort noch keine 50 Jahre , seit Solon aber seien es zur 
Zeit 240 Jahre, daraus folge nur (Sgd^ ö dr^iovqyhg o rovro nldurag r6 
oxT^ucc od ^idvav oöx aiihg i}y xar^ ixeivoy, diX ovif b jtaTtnog adrov. — 
Diese Solonstatue ist dureh die von solchen Kämpen über sie gefnhrte 
Controverse weiteren Kreisen bekannt geworden. Bei Diogenes von Laäte 
(I 62) findet sich noch ihr Epigramm und der Verfasser der Rede, die als 
die 37ste des Dio Chrjrsostomns überliefert ist, erwUhnt ihrer (IIS. 103 R), 
er bezeichnet sie ausdrücklich als eine Bronze und halt an der Anthenti- 

Vergl. Winter, Bonner Stadien, 8. IdS. 

<) Vergl. Arch.-epigr* Mittheil. ans Oetterreich XIV 8. 7. 

*) Aeschines c. Tim. 25. Dcmoethenea de falta leg, 251; ver^, Orerbeck, 
Sehriflq. 1395—1397. Eine mitwverstandene Auffassang des incriminirten Thatbefftanden 
bei Scbif er, Demosthenes ' II S. 335: „Bei einer Verbandlang der Art trat Timarclioa in 
der Yolkuversammlnng aUer Sitte zuwider, ähnlich wie einst Kleoc, einem Ringer 
gleich, gegürtet anf.** 
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cität im acscliiiicischen »Sinne fest. Das schlagendste Beispiel der Kadi- 
wirknng jener Controverse bieten jedoch die Standbilder der beiden 
Streitenden selbst, die Neaplcr Statue des Aeschines stellt ihn in dem von 
ilmi gefeierten Schema der alten Redner dar, während Polyeuktos dem 
Demosthenes die Anne freiliess.^) Das Datnm jener demosthenischen Rede 
ist bekanntlich Ol. 109, 2 = 343 v. Chr. Rechnen wir nnn die 50 Jahre 
für voll znrnck, so kommen wir zn Ol. 97 = 393, also so recht in die 
Binthezcit unseres Kephisodot. Und nun bietet sich uns ein merkwilrdiges 
Schauspiel. Der contionant manu data hat in jener salaminischen Solon- 
statne ein zeitgenössisches Gegensttick, das überraschende Analogien auf- 
weist. Znnäclist war es auch ein contionans, stand als solcher sogar auf 
der Agora, war gleichfalls ans Bronze und hatte eine besonders hervor^ 
gehobene Handhaltung. Uebcr die Person des Dargestellten herrschte dies- 
mal freilich kein Zweifel, aber eine in ihrer Erregung noch lange nacb- 
zittemde Controverse galt der Anthenticitfit der Darstellung. Da wir nun 
ausreichende Erfalinmgen haben , wie sich solche Controversen auf Jahr- 
hunderte langen AVegen bis zu ihrem letzten Niederschlage im Zettelkasten 
des Exceqitensammlers zu verändern pflegen und da die Kunstgeschichte 
des Flinius uns eine reiche Fundgrube dieser Erfahrungen bietet, so wfirden 
^vir in dieser Verschiebung des Streitobjeetes allein eher eine Empfehlung 
als ein Hindemiss fiir eine Identification erblicken dürfen, die uns nur 
der als verschieden fiberlieferte Gestus der Hand ver^vehrt. Er gestattet 
uns zunächst nichts weiter, als diese Statue ins Enbuch des Plinius an 
die Seite ilires Gegenstückes nachzutragen. Versuchen wir dies, so haben 
wir uns zu fragen, wie wohl das demosthenische eiaoi ri^ x^^Q^ h^^ <^~ 
ßtiilrffihov auf plinianisch heissen wird? Ich denke manu velata. Die 
Losung des Räthsels liegt nnn klar zu Tage. Der Ausfall eines zweiten u 
nach einem ersten, also eine Corruptel allerleichtester Art, fand hier statt, 
die sich nicht durch eine sprachliche, wohl aber durch eine sachliche 
Unmöglichkeit verrUth. Ilire Heilung bringt sofort volle Klarheit über die 
auffällige Fassung der plinianischen Notiz und verleiht ihr überdies einen 
ungeahnten Werth. Die gefeiertste aller erhaltenen antiken Porträtstatuen, 
der Sophokles des Lateran, gibt uns jetzt eine Vorstellung von dem 
Contionans des Kephisodot, die des Meisters i\ürdig ist. 
Prag, October 1892. 



*) Ueber die Statae den Polyeuktos veri^ Micbaelia Bildnisse des Demosthenes liei 
Schäfer * m 8.424. 
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Wer ist der im cod. Montepessulanus 125 genannte 

Mathias? 



THEODOR GOTTLIEB 



Die Beantwortung dieser Frage ist nur auf einem kleinen Umwege 
muglicfa und da ieh nieht annehmen kann, das« der Sachverhalt, um den 
es sich hier handelt nnd die Schlüsse, die ans ihm gesogen wnrden, aOea 
Lesern bekannt sind, will ich einige Worte darfiber voransscfaickeii. Die 
Handschrift Nr. 125 der £cole de m<^decine zn Montpellier enthftlt Perm« 
nnd Jnvenal; ihr Aensseres findet sich eingehend b^clirieben bei Rudolf 
Beer, Spicilegium Jnvenaliannm, Lipsiae. 1885. S. 21 wird dort der Cod. 
saec IX med. gesetzt Nach S. 11 schrieb auf den oberen Band des 
Perg.-BI. 1* eine Hand saec XV die Namen Persins nnd JavenaUs anter* 
einander, in die andere Ecke: Mathias 1R64^), woza eine andere Hd. 
saec. XV — XVI beischrieb : d. dyonysii festo. Dann steht anf dieser Seite 
anch: MDLXXIII nnd die inscriptio: Ex Libris Oratorii Collegii Treoenais, 
,,cai snbscripta est nominis cninsdam nota, qnam enudeare neqneo; eerte, 
com P et t litterae qnasi in semet ipsas implicatae in ea facfle oognoa- 
cantor nescio an recte ad Pithoenm conferenda sit'' (S. 11). Unter den 
Kritzeleien anf der Rfickseite des letzten Blattes sind zn nennen: Lamris- 
heim (zweimal) , dann' P. PITHEV nnd von einer Hd. saec. X äie ahe 
Provenienznotiz: Codex sd Nazarii ülartiris XPI | Qni cnpit hnnc librö 
sibimet contcndere pnm (wohl : privimi) | Hie flegetonteas patiatnr snlplinie 
flanmias. Dazn von der Hand Pithons : Monasterii D. Nazarii Beigstrasse 
Wormacensinm agri | Laria|||ntere m Jnbi Thässilo Bainvanim dnx 1576 
Pithou. Die Hs. ist anf Grund des eingeschriebenen Namens von Vielen 



M 8. 20 wird die« fOr 1464 erklärt, S. 33 aber alu 1460 und ebenso WicMf 
Studien VI, 905. 

BnuMM Vindobonnuli, 10 
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als ein Ueberbleibsel der Bibliothek des angarischen Königs Matthias Cor- 
vinns angesehen worden. Diese Ansicht hat zuerst Peter Pithon in der von 
ihm veröffentlichten Ansgabe des Juvenal nnd Persins (Paris 1586) mit den 
alten ans dieser Hs. entnonunenen Scholien geäussert, wo es in der Vorrede 
heisst: (exemplar) quod deBudensis cladis reliquiis in Thassflonis 
qnondam ducis coenobinm relatum fuisse ex Matthiae adscripto 
nomine fädle addnctus sum ut crederem.^) Von Pithon haben diese 
Ansicht dann A. 6. Cramer*), Otto Jahn im Persius, Berlin 1841, 
C. Fr. Hermann, Vindiciae Juvenalianae (Gotting. ind. schol. 1864) fiber- 
nommen. L. Fischer, König Mathias Gor\1nus nnd seine Bibliothek, 
Wien 1878 (Progr. d. k. k. Staats-Untergyum. im II. Itez.) fibeigeht diese 
Ha. mit Stillschweigen, ebenso Czontosi in KSnyvszemle 1881. Engen 
Abel in den Literarischen Berichten aus Ungarn 1878, S. 580 fgg., wo er 
zeigen will, dass auch alte Hss. in der Bibliothek des Matthias Corvinns 
waren, fuhrt danrater den Juvenal- und Persiuscodex auf (S. 581).') Später 
hat er brieflich seine Meinung zuriickgenommen (vergl. Beer , a. a. 0. S.24, 
Note) indem er erklarte, die sonderbare Angabe „Mathias 1469** allein sei 
fBr ihn von keiner Beweiskraft, um die Handschrift als einstigen Besitz 
des Königs Matthias anzusehen. Beer, Spie. Juv., 8. 23 schliesst sich 
diesem Urtheile vollständig an , schwächt es aber durch eine Bemerkung 
anf S. 24 wieder ab.^) Der einzige Erfolg der bisherigen Discussion 
über den Codex war also ein überwiegend negativer, d. h. der im 
cod. Montepessulanus 125 genannte Mathias ist nicht Matthias Coninus. 
Umsomehr muss es fiberraschen in dem neuesten Werke fiber den Ungar- 
konig, diese anf so schwachen Füssen stehende Annahme von der 
Zugehörigkeit des fraglichen Codex zur bibhotheca Corvina ohne Angabe 
eines Beweises wiederholt zu finden.'^) Aber die positive Sicherheit, dass 
der im Codex genannte Mathias mit dem Ungarkunig nicht identisch sei 
und dass fil)erhaupt nicht die mindeste Beziehung, nicht der mindeste 



*) Und unmittelbar anscMiessend : Id ad nos tandem pervenit Francisd ftmtris carisüimi 
dono. Ich benatste die Ansgabe: Jnnii Jnvenalis satyrae sexdecim cnm veteris Hcboliagtae 
ei Jona. Britannici commentaiiis, qnibne acoeseerant P. Pitboei .... notae etc. Lutetiae t603. 
4^ 8.676. 

*) In D. Jnnii Jnvenalis Satiraa eommentaiii vetusti. Poet P. Pitboei cnras auxit etc. 
D. A. 6. Gramer, Hambnigi 1823, 4^ 8. 6. 

*) ^Der bcrttbinte Bndensis (Pitboeanns) des Jnvenalis ans dem U. Jahrhundert bildet 
die Gmndlage nnneres Jnvenalis-Textes.'' 

*) 81 omnino rationein qnandam intcr notam illam et regem Hungariae statuere 
volnerimus, de librarii adnotatione qni codicem regis inssn describere 
institnit oogitarim. 

^) Wilb. Fraknöi, Mathias Corvinns König von Ungarn, Freiborg i. Br. 1891, 8.801 
,£in Corvin-Cudex aus deiu U. Jahrhundert bildet die Grundlage unseres Jnvenal-Textea." 
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ZoBaiiinjenhang zwischen beiden bestanden habe, wfirde sich nur dann 
ergeben, wenn es gelange, za zeigen, dass der im Codex genannte Mathias 
jemand anderer ist und wer es ist. Dies will ich nnn im Folgenden za 
beweisen suchen. 

Anszngehen ist dabei von einigt lateinischen Handschriften der 
Bibliothcca Palatino -Vaticana. Der Cod. 1547 besteht ans fBnf nrsprfing- 
lieh selbstfindigen Hs. ; anf foL 1* des 1. Theiles (Seneca de benefidis) 
steht oben a m. s. XV die Angabe des Inhaltes, femer mathias pnta* nnd 
auf derselben Seite eine Provenienznotiz ans Lorsch. Dieses Stfaidk ent- 
spricht der Nummer 381 des alten Catalogs (6ust. Becker, Catalogi biU. 
antiqni. Bonn 1885, Nr. 37). Palat. 886 aus acht verschiedenen Stüeken 
zusammengebunden hat auf fol. 125* (Beginn des 7. Stfickes) oben die 
Inhaltsangabe dieses Theiles: Excerpta macrobii etc., rechts unten: math' 
püta\ Eine Provenienznotiz ans Lorsch fehlt, der Codex findet sieh aber 
im alten Verzeichnisse als Nr. 543. Im Palat. 1341 steht auf foL62« (deJoi 
1. Bl. des zweiten, einst selbständigen Theiles der Hs.) die Angabe des Inhaltes 
von einer Hd. s. XV : Libellus calculatori(us) artis helbricj und knapp 
daneben: mathias k. Eine Provenienznotiz s. XV aus Lorsch steht za 
Anfang dea ersten Theiles (f. 1*) im Codex. Im alten Cataloge ist keines 
von beiden sehr alten Stiicken zu finden. Palat. 887 endlich hat zum 
Schlüsse 4 von einer Hd. s. XII ergänzte Blätter (f. 63—66); auf foL66* 
steht nun : mathias kcmnatefi LX^ Einen bestimmten Hinweis auf Lorsch 
konnte ich niclit entdecken, doch macht das Vorkommen deutscher Namen 
im Codex nach Analogie mehrerer anderer Hss. aus Lorsdi die Her^ 
kunft von dort wahrscheinlich. Was eigentlich die mit dem Namen 
Mathias versehene kurze Note bedeuten soll, kann ich mit Sicherheit nicht 
sagen , nur das geht daraus hervor , dafi« jener Mathias die betreffenden 
Hss. in Händen gehabt, dass er den Beinamen Kemnatensis gefBhrt hat 
und dass er im 15. Jahrhundert lebte, worauf die Schriftzfige hinweisen. 
Für drei dieser Hss. steht die Zugehörigkeit zum Kloster Lorsch fest, bei 
der vierten spricht wenigstens nichts dagegen. 

Den deutschen Historikern ist der Schreiber dieser Notizen gut 
bekannt , es ist der 'Gescliichtsscbreiber und Biograph Friedricha L des 
Siegreichen von der Pfalz, Matthias Wi dm an ^) aus Kenmat in derOber^ 
pfalz. Dass hier au einen anderen Mann dieses Namens nicht gedacht 
werden kann, »ird bekräftigt durch den cod. pal. Vindob. 13428 fiber den im 
Neuen Archiv d.6e8. f. ä. d. Gesch. Bd. 5 (1880), S. 144 von Martin Mayr 
Einiges beigebracht ist, was Hart fei der entgangen zu sein scheint Dass 

') Den Familiennamen hat snerat Wattenbach in der Zei<8c*hr. f. Oewli. d.Obenh. 
Bd. 22, 8. 36 fefltiseftent 

10* 
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die dort auf fol. 10 unten stehenden Worte 3Iathia8 \l 14&9 (also in 

ähnlicher Manier wie die oben aufgeführten Notizen ans den codd. 

tinis in Rom) nnr auf den oben genannten Mann bezogen werden koi 

t beweisen mehrere Verse, in denen der Name des Pfalzgrafen Frie 

ausdrücklich genannt ist, femer der Umstand, dass den auf f. 41* stehei 

Ton Mayr, a. a. 0. abgedruckten Versen die miniirte Aufschrift vorg< 

I ist: Mathias kemnaten(sis). Ueber ihn existirt eine kleine Litteratur. E 

t;^ : kurze Angaben bei Chr. Jac. Eremer, Geschichte des Kurfürsten F 

v|: richs I. von der Pfalz in sechs Bfichem, älannheim 1766, Vorrede 

Budh ar t im Archiv f. Gesch. des Obermainkreises, herausg. von E. C. Ha 

Bd. 2, Bayreuth 1835, S. 94 (fiber die AVamung des Pfalzgrafen Frie 

auf Grund astrologischer Indicien); Conrad Hof mann in Quellen 

Erprtenmgen zur bayr. u. deutsch. Gesch. Bd. 2, Manchen 1862 (auch B 

l W. AVatteubach in der Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrlieins Bd. 22, S 

r Bd. 23, S. 21 ; Bd. 33, S. 439; Neues Arch. d. Ges. f. ä. d. Gesch. IX, 

am Ausführlichsten Karl Hartfelder, Forschungen zur deutschen G 

t Bd. 22, Göttingen 1882, S. 331—349; ders. in Vierte^jahrsschr. f. Kult 

l j Litterat. d. Senaiss. Bd. 1, S. 494—499 (vergl. Gedichte Wimpfeling 

[v j Mattlüas Bd. 1, 122 sq.); ders. in Zeitschr. f. d. Gesdi. d. Oberrheins ! 

^ j Bd. 6 (1891) S. 145, wo noch andere Litteratur dtirt ist; Dr. N. Fee 

t'. ] Friedrich der Siegreiche, Neuburg a. D. 1880, tlieilt noch die alten An8i< 

f ' 1 fiber Matthias ; Martin M ay r, Neues Arch. d.Ges. f. ä. d. Gesch. Bd. 6 (t 

' i S. 144 ; Ott. Lorenz, Deutschi. Geschqu. im Mittelalter 3. Aufl., Berlin 1 

l Bd. 1, S. 135—137. 

] I Daraus geht hervor, dass Matthias ca. 1430 geboren wurde, in H< 

I ; berg studirte, bei einem italienischen Humanisten in die Lehre ging 

dem neuen Wissen auch die Zfigellosigkeit des Humanistenlebens ann 

.[ \ was ihn in seiner Stellung als Caplan des Pfalzgrafen, mit dem ei 

.. \ sehr vertranlichem Fnsse stand, nicht beschwert zu haben scheint, i 

Ansschreitnngelk in Baccho et Venere rilchten sich durch langwi< 

Krankheit (Pcnlagra). Er starb 1. April 1476. Fiir seine litterarifi 

Interessen zeugt ausser seiner Gesdiichte des Pfalzgrafen Fried 

sein Briefwechsel mit zeitgenossischen Humanisten. 1466 leistete er 

vorgeschriebenen Eid, um die bibliothcca snperior der Universität beni 

\ : za können (vergl. Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrh. Bd. 22, S.46). Ueber i 

Bonntzung von Hss. des Klosters Lorsch war bisher nichts bekannt; (I 

die olien anfgofiihrten Zeugnisse ist sie nnnmelir bewiesen. Ob < 

l^nntznng in Lorsch selbst oder in Heidelberg stattfand, lasst sich i 

feststellen, dticli liegt die erste Vennnthung naher. Mir ist über Gebrancl 

Ht«. aus Lorscli in dieser Zeit sonst nicht viel bekannt ; bei der erwiefl 

Tlmtsache, dass Matthias von Hss. des Klosters Kenntniss gehabt 
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einerseits, bei dem regen Verkehr der Hmnanisten andersdts, ansebeii 
dieses allgemeine Schweigen auffallend. Ein spateres Zeogiuss {& 
Kenntniss der Lorseher Hss. licigt vor in einem Briefe des Job 
Vigilins^), seit Sommer 1496 Bibliothekar des Bischofs Dalber| 
Worms, an Cionrad Celtes^ in Wien vom 18. October 1496 (Goi 
Vind. 3448, fol. 63*): Est in manibus meis monasteriun Lorach | cni 
^ hac estate prelatnm nomine principis dedi, nbi venerandas qoam j 

; momm | vetnstissimomm libromm et eomm visa dignissimomm [rdi 

^ evolvi. Summo tibi esset gandio haec volnmina et] reliqpia vide 

adesses. | et hec omnia in sola mea sunt mann et potestate ntorqne € 
arbitrinm menm. | tu dum a lectione cnraque domestica opportune y\ 
])otes descende Visums speculum diuinitatis libraiie. ValcraptinL In 
Symonis et Jude 96.*) Celtes kam aber nicht dazu, sonst wäre ihn 
der kais. Bibliothek in Wien damals schwerlich das einzige Ezemphi 
IMcher 41 — 45 des Livius entgangen ; dass es noch 1531 in Lorsch wai 
weist die von Desiderius Erasmus verfasste Vorrede zur editio Frobenl 
Basel 1531, worin die Bilcher der f&nften Decade zuerst bekannt gen 
werden.*) Nun ist der Codex auf anderem W^ge doch in die kais. 
liothek gekommen. 

Dass Bischof Dalberg eine Hs. aus Lorsch benutzt hat — 
epistolare Theodorici regis — ist sicher (vergl. Cari Morneweg, Jol 
: von Dalberg etc., Heidelberg 1887, S. 308 [358]), dass sie jedoch iq 

jemals in sein Eigenthum ilberging, lagst sich nicht beweisen; noch wei 
i8t für andere Lorscher Hss. der Beweis eines Besitzwechsels in der a 
deuteten Richtung erbracht. Diese Hs. war vielmehr nur entlehnt, xr 
wieder zurückgestellt und kam mit den meisten anderen Lorscher 
nach Auflosung des Klosters 1555*) in die Heidelberger Palatina vai 
mit dieser 1623 nach Rom gewandert, wo sie nodi heute ist 

Kehren wir nunmehr zum Cod. Pithoeanus zurfick, so kann es i 
' keinem Zweifel unterli^en, dass diese Hs. des Klosters Lorsch von l 

\ *) Ueber ihn (eigenflicli Johannes Wacker d« Slnslieim Spir. dioe.) rqfigL 

] Hartfelder, ZeitMchr. f. G.d. Oberrii., N. F. Bd. 6, 8. 152iqq. 

') Das in Klammem stehende ist von mir versachsweise erg^mt, fcraer relig« 
hecomnes der Hs. in reliqna nnd hec omnia geändert 

*) Er nennt diesen Livins quinqne libris modo repertis anctnm, qnos bonoqii 
irenio in bibliotheca monasterii Lanrisseni, ant nt vnlso, Lorsensis repperit Simon Giyi^ 
das Kloster sei libromm copiosissima snpellectile instmctam. Das User, sei weges if 
litera continna schwer lesbar: nnde non pamm negocii ftiit in parandoeseBpI< 
quod t^'iiographicis operis traderetnr ntendiun. — Datnm : Apnd Fribnrgom Brisgoise, Oi 
Startiis Anno MDXXXI. ^ 

j «) 6. Helwichii antiquitates Laurishamenses im Abdrack der Script, bist. )Ud 

I tom. novtis corante J. Chr. Joannis, Francof. 17^ in fol., 8. 105 (801). 
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selben Matthias Wi dm an n ans Kemnat 1469 benutzt wnrde, der seinen 
Namen in die oben anfgefnlirten Hss. in ähnlicher Weise eingetragen hat. 
IMe beiden bestimmten Daten, das eine von 1460, das andere von 1469, 
stehen einerseits mit den ans anderen Quellen gewonnenen Nachrichten 
aber sein Leben in keinem AViderspmclie, anderseits zeugen sie für eine 
durch mehrere Jahre gefibte Beschäftigung mit Hss. des Klosters. Ist dieser 
Sachverhalt aber richtig, dann wird jede Beziehung der Hs. auf 
Matthias Corvinus, in welcher AVeise auch immer, hinfällig. 
Demnach bedfirfen auch die Worte Beer's, a.a.O., S. 23: Usque ad 
finem saecnli sexti decimi qua fortuna (codex) usus sit aliquid certi proferri 
nequit, einer gewissen Einschränkung. 

Aber nach meiner Meinung lässt sich noch ein anderes historisches 
Datum für den Codex gewinnen, wenn man der folgenden Envägnng Raum 
giht. Die auf fol. 1' stehenden verschlungenen Buchstaben P und t (Beer, 
a. a. 0. S. 11) geben nämlich die Cliiffre eines der grossten Philologen, 
nnr ist sie nicht richtig aufgelost — ex ungue leonem — Josephus 
Scaliger. ^) Dass gerade der fragliche Codex Scaliger bekannt war, 
von ihm benutzt und theilweise abgeschrieben wurde, beweist einer seiner 
Briefe an Casaubonus*): Laudo quod glossas veteres ad Persinm 
attexueris. Scito illas ita a nobis excerptas a Pithoco editas fnisse. 
Chirographum eamm meran una cum veteribus glossis Juvenalis, 
qnas itidem ex prisco exemplari Juvenalis Pithocano, et 
ex editione Georgii VaUae collegeram in aedibus meis Aginni, 
invenies apud Puteanos fratres, si modo non periit Patri enim eomm dedi : 
et fortasse Pithoeus quaedam aliter edidit, ac ego seripsi : quod tamen non 
puto. Ego illarum omnium glossarum eclogarius fui. (Datum: 
Lugd. Bat V. kal. Aprilis Juliani, 1605). Wir sind sogar im Stande, aus 
den Lettres fran^aises in^dites de Joseph Scaliger publikes et annot^es 
par Philippe Tamizey de Larroque, Agcn-Paris, 1879 das genaue Datum 
der Benutzung zu ersehen. J*ai receu tont maintenant le Probus in Juvenalem 
(Tamizey a. a. 0. S. 152). L'anltre [lettre] datee du XI de septembre je 
Tai receue avant hier, avec le Juvenal, dont je vous remercie bien 
humblement (a. a. 0. S. 155). Beide Briefe, denen diese Stellen entnommen 
sind, tragen dasselbe Datum, Agen 17. septembre 1583, beide sind an 

*) Also 8 and I, so dass die basta des I durch den unteren Bogen des S bis som | 
Körper desselben geführt erscheint. Bei Ose. Edm. Ris-Paqnot, Dictionnaire encyclopMiqnQ 
des maninefi ei monogrammes etc. Paris (1893), 2 Voll, fehlt diese Chiffine. Wer die üntei^ 
srhrift Scaliger's sehen wiU, mit deren Bnchstaben die Zflge unserer Chiflke flbereiiK| 
sUmmen, \trijL das Facsimile anf dem Titelbilde bei Jac. B e r n a y s, Joseph Jnstns 8 c al i ge rj 
Beriin 18ÖÖ. < 

') Jos. JnsU Scaliger i opnscola varia antehae non edita, Farisiis 1610. 4^ 8.515.' 
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Pierre Pithoa selbst g^chtet. Die Chiffire des Persins- nnd Jnrenal- 
codex ist aber nicht etwa eine singulare, sie ist anch in einigen Uss. 
der Palatina ebenso wie in der hier besprochenen ßvt fol. 1* zn finden« Daas 
Scaliger die Heidelberger Bibliothek fiberhanpt gekannt hat, würde eines 
Zeugnisses bei der damaligen Bedecitnng der Palatina kaiun bedBrfen, es geht 
Obrigens ans einer Stelle der Scaligerana sive excerpt« ex ore Joseph! S c al i- 
ge r i. Per F. P. P. P., Genevae. 1666 (s, v. Bibliotheca) dentlich hervor : ily a de 
helles choses dans la Bibliotheque Palatine, mais ils ne les entendent pas, 
ny ne les sfavent lire, snrtoat les livres Grecs; nnd etwas später: Gniter 
m'a envoy^ le Catalogne de la Bibliotheque Palatine, mais fl n'j a qne le 
oentiesme partie. Ich will nur zwei Hss. anfTBhren, Palat. lat. 920 (Jordanii 
historia) und Pal. lat. 290 (Liber Albini quem edidit contra heresim Felicis): 
beide sind bestimmt ans Lorsch, tragen daranf bezfigliche Provenicnznotizen 
von sehr alter Hand nnd sind identisch mit denNnmmcm 88 nnd 347 des alten 
Cataloges. Es scheint mir sehr wahrscheinlich, dass Scaliger diese zwei 
Hss., die zufallig anch ans Lorsch stammen, nach 1555 entweder in 
der Bibliothek zn Heidelberg oder, da ans Heidelberg in liberalster Weise 
Hss. verschickt wurden, irgendwo anders eingesehra, benntact nnd mit 
seiner Chiffre versehen habe, ein Gebrauch, der damals nidit onge* 
wohnlich war, wie das Beispiel des Nicolaus Heinsins zeigt, dessen C3iiflre 
in \ielen von ihm benutzten Hss. zu finden ist Es ist mogVch, dass der 
Persius-Jnvenal-Codex bei der Aufhebung des Klosters Lorsch varliehea! 
war nnd dann nicht mehr zurfickgestellt wnrde oder dass einer der Mondie 
ihn mit sich nahm und diese Hs. somit nicht das Loos der anderen Lorsdier 
Hss. iheilte, also nicht nach Heidelberg kam. Mir scheint es jedodi walir* 
scheinlich, dass anch sie einst der Heidelberger Bibliothek angeborte. 
Auf wdchem Wege der Codex dann von dort einige Zeit vor 1576 *) in diej 
Hände des Franz P i t h o n gekommen, der ihn seinem Bmd^ Peter sdienkle, 
vermag ich nicht zu sagen. Einigen Zweifel fiber die Rechtnuussigkeiti 
des Vorganges konnte das hervorrufen, was Bern ays fiber Franz Pithoii 
in seinem Buche fiber Scaliger S. 144 beigebracht hat. Dass Fraozi 
Pithon gerade in der hier in Betracht kommenden Zeit in Heiddberig sieh! 
befand und in der Bibliothek Studien oblag, wird von (Grosley) Viede 
Pierre Pithon avec quelques m^moires sur son pere et scs freres, Paris 
1756 T. 2, S. 108—110 berichtet 



*) Die Hk. wir jedenfaUs Mhon 1573 im Besitse znerai des Frans ud dum dai 
Peter Pitlion. Dies beweiit der vom 23. Aufmat 1573 datirto Brief Scaliger'e aa P. Piiliei 
(bei Tamiaey de Larroqne a. a. 0. S. 20 fg.): Monaienr voetre frtoe m*a paitt d*ia 
CeDBorinns et Ptobna sur Jnvenal, qa*il vons avoit laisai et m*a aasenrA qua li je TOif| 
les demaadois, qne vons ne me refoaerite pas en ceUa: aina qne de bon eocor Tove ael 
lee feriee tenir. INe auf FeL 1 der Ha, befindliche Zahl MBLXXIU dflrfte alao du ])«tai| 
der Erwerbong der Hs. beneidmen, 1 
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Das fernere Schieksal der Hs. ist ganz klar. Pierre Pithon starl 
1696 und dessen Broder Franz erbte seine Bibliothek, von der Thefle ai 
De Thon verkauft wurden. Dass jedoch diese Hs. bei Franz Pithon rer 
blieb, zeigt dar von Grosley a.a.O. T. 2 gedruckte Catalog seinei 
Hss., wo sie auf S. 282 steht. Iii seinem Testamente 25. November 1611 
bestimmte er sein Haus und die ganze Bibliothek zur Gründung einei 
Collcgiums, das erst 1630 eingerichtet wurde (Collegium PP. Oratori 
Trecense). In der Revolutionszeit wurde aus der Bibliothek des Oratoriunu 
mit den Büchern und Hss. anderer Klöster und Kirchen die Biblioth^w 
de r£cole Centrale in Trojes gebildet. Im Jahre 1804 sollte aus diese 
Bibliothek eine Auswahl von Mss. und Bachern fBr die Bibliothique Nationale 
zu Paris getroffien werden, womit Chardon-la-Botte und le docteur Pr ii 
n eil e, professeur k la faculti de m^ecine de Montpellier beauftragt wurden 
Unt^ den vom ersteren ausgewählten 147 Stflcken erkenne ich unter Nr. 8J 
(Persius Satirae in 4* sur parchemin, 1. vol) unsere Hs. (vgl. Catal. gin 
des mss. des bibl. publiques de France. T. U in 4*, Paris 1865, pag. X) 
Spater wurde die Absicht geändert und die im Ganzen ausgewählten 322 
Hss. der medicinischen Schule in Montpellier abgetreten, darunter aud 
der Cod. Pithoeanus des Persius und Juvenal, der dort heute die Nr. 121 
führt 
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Zur Deutung des Homo-mensura-Satzes 

WILHELM JERUSALEM 



Theodor Oompers, Apologie der Heilkmitt Wien 1890. (O.) 

Ednai^ Zeller, Die PUloeopUe der Griet^ea. 5. Aui. 1.2. (£.) 

Pftol Katorp, ProUgoru und seiB Doppelginger: PUkOogns. N. F. lY. 262C (] 



Der bekannte Anssprach des Protagoras vom Menschen ab M« 
der Dinge ist in jüngster Zeit wieder Gegenstand lebhafter Erortenmg^ 
gewesen. Theodor Gomperz ist (6. 26 ff. — 147 ff.) energisch fBr die v< 
Grote, Laas nnd Halbfass ausgesprochene Dentong eingetreten, wi 
nach Sy&(f(onog generell zu fassen nnd lig mit „dass" nnd nicht mit ,wi 
zn fibersetzen sei. Eduard Zeller (Z. 1094 ff.) und Paul Natorp (N. 262i 
haben die herkömmliche, namentlich durch Piatons Theaetet gestit^ 
Deutung des Satzes, womach Protagons gelehrt haben soll, jede Meinu] 
sei wahr, zu vertheidigen und Gomperz^ Argumente zu entkrtft 
gesucht In dem Streite ist nun vielfach neues Licht auf die Ldire 4 
Abderiten gefallen, und dies hat mich anger^, die Frage nodimak i 
untersuchen. 

Der Satz lautet bekanntlich nach fibereinstimmender Ueberiielieniq 
Ttdvtüfv x?i]/ucff:ciiy fiirgay Sv&qwtvos, täp fiiv ^maw d^g Im, TiSr Si ] 
^vT(ov fbg o6x tariv. Der Ausspruch stand an der Spitze einer Schrift, | 
deren Titel einmal dl^&ua, ein zweites Mal xawaßdllo^eg und i 
drittes Mal ne^i tov ovrog angegeben wird. Dieselbe war nach ctmI 
aucli von Z e 1 1 e r und Ka t o r p nicht angefochtenen, durchaus glanbWBrdig 
Zeugnisse Poq)hyrs (bei Euseb. Praep. ev. X 3) gegen die Eleatoi gmdk 
(nfbg Tobg tv tö ov eigdyowag). Endlich glaube ich als sicher aanebni 
zu (Ifirfßn, dass ffir Piaton in dem citirteu Satze das Urthefl enthal^ 
war: ala&rjaig iTriactjiiri. Dies scheint mir aus Plato Tlieaet 152 A kj 
hervorzugehen. Kaum hat nSmlieh Theaetet, von Sokrates za eid 
bestimmten Antwort auf die Frage „was ist Wissen?' gedrängt, die AJ 
wort gegeben ,)WaIimehmung ist Wissen^, bemerkte Sokrates sofort ,j 
hast da keineswegs einen unbedeutenden Satz ausgesprochen, viehn^ 
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einen, den anch Protagoras ansepraeh^. Alkrdings hat er eben dasselbe 
in einer anderen Form ansgesprochen (tgoTtav Si %iva Sllov cXfijiU %A 
altä xavra). Die nachdraeklich an den Sehlnss gesetzten Worte %ä 
aith tavra erlauben keinen Zweifel daran, dassSokrates nnd folglieh 
Flato fiberzengt ist, trotz der anderen Form, besage dennoch der Satz des 
Protagoras dasselbe nnd sei inhaltlich gleich der Behauptung Theaetets 
afa^fffig iTriorijl^i].^) 

Fragen wir uns nnn, wie wir wohl den Ausspruch des Protagoras 
deuten wfirden, wenn uns nichts anderes bekannt wäre, als das eben 
Zusammengestellte, d. h. also den Wortlaut des Satzes, die Thatsache, 
dass er den Anfang einer gegen die Eleaten gerichteten Schrift fiber das 
Seiende bildete, und dass fBr Flato in dem Satz das Urtheil enthalten war, 
„Wahrnehmung ist Wissen^. Die Eleaten lehren, dass die Sinneswahr- 
nchmung durchaus trfigerisch sei ; yuagn^i ofi&g Tvy>lol re re&fptireg «Sx^ivo 
fvla, sind nach Parmenides (V. 49, Mnllach) diejenigen, welche den Sinnen 
vertrauen, und er warnt davor vw^av äaxoTtav ofifia xot fjf^i^aav daMvipr 
xai yläaaav (V. 5ö). Wenn wir nun hören, Protagoras habe diese Lehren 
in einer Schrift bekämpft, die mit dem Satze aniieng: „Das Mass der 
Dinge ist der Mensch, der Seienden, dass sie sind, der Nichtseienden, dass 
sie nicht sind^, so werden wir, durch Plato geleitet, zunächst annehmen, 
Protagoras habe unter dem Menschen vornehmlich den sinnlichen, leilK 
liehen, wahrnehmenden Menschen verstanden und die GlanbwSrdigkeit des 
Sinnenzeugnisses den Eleaten gegenfiber vertheidigt. Was der Mensch 
wahrnimmt, das ist, was er nicht wahrnimmt, das ist nicht. Dass wirj 
dabei gewiss zunächst, wenn wir nicht ausdrücklich eines Bessern belehrt 
werden, an den Menschen, im Allgemeinen nnd nicht an das Individuum 
in seiner Besonderung im Gegensatze zu anderen Individuen denken werden, 
hat Gomperz (G. 28) sehr richtig hervorgehoben. Allein auch den nega- 

') So fasflt auch Sckniter, Heraklit, S. 31 die Stelle anf nad meint, Pratagoiai 
kibe gelehrt, et gebe eine ttim^fiti nnd data tie dasselbe sei wie aXadiiaiQ nnd die &nl 
ibr bernbende Meinung. Zell er Jedoch will das nicht angeben. Er sagt (Z. 1095 Annt) 
der Sata atoätiots tttouffifj habe hier nicht die Bedeutung, es gebe ein Wissen nnd diese« 
bestehe in der Wahmebmnng, sondern vielmehr den entgegengeMtsten : es gebe kein Wissen, 
weil es keines gibt, das etwas anderes als Wahrnehmung wäre, diese aber blosse Erscheinvns 
nnd weiter nichts sei. Hier scheint Zeller zweierlei au verwechseln: Piatons Ansichl 
Aber dss Problem und Piatons AuiTassnng der Lehre des Protsgoras. Plato hilt die DeS- 
nition atadfiag Kttot/ffiti für falsch und bekämpft sie mit aUen ihm au Gebote stehendeB 
Mitteln. Er glaubt aber mit den Beweisen gegen den Sata aMtf^te tuattfftti auch dii 
Lehre des Protagoras und die des Heraklit an treifen. Er mnss also diese Lehren ftt; 
identisch halten nnd das betont er auch 152 C nnd 160 D ganz ansdrflcklich. y^it könnt« 
dem Sfikrates, der die Definition desTheaeiet: aMtfotc tnöxf/fitj h«>rt, ttberhaupt der Sati 
des Protagoras in den Sinn kommen, wenn er darin nicht wirklich denselben Gedankei 
gelinden h&tte, der in dem Satae: j,AVahinehmung ist Wissen'' auKgesprochen istt 
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Uvea Thefl des Satzes „der Menseh ist Mass des Nichtsdenden, dan 
nieht ist*, werden wir bd nnbefangener Interpretation so auslegen, i 
Protagwas nnr das Wahmelunbare for existirend gehalten habe nnd woi 
es nnr natBrIieh finden, dass er in der Vertheidignng des Sinnenzengiii 
ebenso an weit gegangen ist, wie seine Gegner die Eleaten in der 1 
werfhng desselben. Diese Dentnng der Lehre des Protagoras wird 
auch von Hermias (Irrisio gentiL 9, Di eis Doxogr. 633) nberiiefert: i 
ifti duttfa ngfaTaydfag kattpuag dpd^iXxu fie y>Anuap' Sfog vn tf 
tär TTfctyftdviap d Sr9ifamPog xai %ä fiiv ifcojtiTcvorta tcäg aia^i^aJi i 
ftfdyfiata, tä 6i fi^ i/rornTTrorvo odx forty h toiQ etieai rq$ o&fl 
Zeller nennt zwar Hermias den geringwerthigsten Zeng«&, allen 
finden sich doch bei ihm, wie Diels hervorhebt (Doxogr., S. 263), a 
fiber andere PhOoeophra wichtige nnd eigenartige Angaben. Fa 
mnss er ja diese Dentnng der Lehre des Protagoras irgendwo gefa 
haben, nnd so darf diese Ueberliefemng doch nicht so ohne Weiter» 
nicht vorhanden betrachtet werden. 

Nimmt man nun dies als den Sinn des Homo-mensnra-Satiea, 
stimmt anch, wie ich gleich zeigen will, alles was nns sonst von tt 
goras* Lehren fiberliefert ist, vortrefflich zusammen. Da ist vor ABeoi 
Gotterfragment In einer eigenen Schrift, wegen deren er ans Athen 
bannt wurde, hat bekanntlich Protagoras sich fiber die Gotter ansgeapiod 
nnd der erste Satz dieser Sclirift lautete: „Betrefls der Gotter kann 
nicht sagen, weder dass sie sind, noch dass sie nicht sind, denn rl 
verhindert mich das zu wissen: die Dunkelheit der Sache nnd die fi 
des Menschenlebens.^ Natorp meint, hier hatte sich Protagoras gerai 
gegen den Schluss von der Unerkennbarkeit auf die Nichtexistenz 
wahrt, und desshalb kann er nicht gelehrt haben : was nicht wahrgeaoiii 
wird, das ist nicht (N. 264). Mir scheint jedoch die Aeussemng des Fl 
goras über die Gotter vielmehr für meine Annahme und namentlich gl 
die herkömmliche Deutung des Homo-mensura-Satzes zu sprechen. B 
goras sagte nicht, die Gotter seien unerkennbar, sondern nur, es sri sd 
darüber ins Klare zu kommen. Er kann nicht behaupten, so interpfl 
ich seine Aeussemng,' dass die Gotter existiren, denn er hat siel 
gesehen. Ob jemand Anderer sie gesehen, ist aber mehr als zweifd 
Er kann aber anch nicht behaupten, sie existirten nicht, denn dies gesi 
die Kfirze des Menschenlebens nicht Wenn sie sich auch mir in der U 
Zeit meines Erdenlebens nicht zeigen und ich ihr Wirken nicht mit t 
Deutlichkeit erkenne, so darf ich desswegen doch nicht behaupten, 
existirten nicht. Um dies zu können, mnsste das Leben des Med 
langer sein. So kann sehr wohl ein Mann denken und sprechen, der 
an das glaubt, was sinnenfiUlig ist, aber keineswegs einer, der fibeH 
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ist, jede Heinniig sei wahr. Ein solcher mfisste ja notbwendigerweise 
lehren, die Götter existirten f6r den, der an sie glaubt nnd existirten 
nicht für den, der nicht an sie glanbt (vergL 0. 176). 

ISne noch schlagendere Bestatignng findet die Annahme, Pft^tagoras 
habe Bberall das Sinnenzengniss vertheidigt, in der Bemerkung des Aristo- 
teles (Met. B. 998 a. 4) Protagoras habe die Mathematiker mit dem Hinweise 
darauf bekämpft, dass die (gezeichnete) Tangente den Kreis, nicht wie 
aas ihren Lehrsätzen hervorgehe, nor in einem Punkte ber&hre. Nach dem 
ganzen Zusammenhange der Stelle ist es zweifellos, dass Protagons hier 
auf die sinnliche Wahrnehmung hingewiesen habe, welche die Behauptung 
der Mathematiker nicht bestätige, indem ja bei jeder Zeichnung die Tan- 
gente mit dem Kreis nicht einen Punkt, sondern eine deutlich erkennbare 
Strecke gemeinsam hat. Protagons hat also hier seinen Augen mehr 
geglaubt als den aus den begrifflichen Bestimmungen sich ergebenden 
Beweisen. Aristoteles steht hier selbst der Meinung des Protagon» nahe, 
indem auch er kurz zuvor (997 b. 35) darauf hinweist, dass die wahrnehm- 
baren Linien gar nicht die Eigenschaften haben, die die Mathematiker 
ihnen zuschreiben. ZweifeUos hat nun freilich Aristoteles die Stellung und 
den Werth der Mathematik besser erkannt als Protagons, der wohl nur 
gegen die behauptete unbedingte Oiltigkeit ihrer Lehrsatze Einspnche 
erheben wollte. Jedenfalls zeigt er sich da als entschiedener Verfechter 
des SinnenzeugDisses, der sogar wahrscheinlich in der Verthddigung des- 
selben zu weit geht 

Was sonst von Aussprachen des Protagons überliefert, bezieht sich 
auf seine praktische Thätigkeit, und eben dieser Sinn für das Praktische, 
fBr das Reale stimmt aufs Beste zu einer theoretischen Ueberzengung, wie 
wir sie aus den erhaltenen Fragmenten henuslesen zu mfissen glauben. 

Dieser Auffassung des Homo-mensun-Satzes, wie der ganzen Denk- 
richtung des Protagons stehen jedoch gewichtige Zeugnisse entgegen. 
Plato und Aristoteles haben in ihrer Bekämpfung der Lehre des Prptar 
gons die Sache so dargesteUt, als hätte Protagons unter Bv9foi7tog den 
einzelnen Menschen verstanden nnd gelehrt, jede Meinung sei wahr. Ebenso 
liat Sextns Empiricus die Lehre daigestellt. Dies^ Zeugnisse werden wir 
jetzt zu prfifen haben. 

Pinto miuiste den Satz, dass Wahrnehmung Wissen sei, vermöge 
seiner ganzen Denkrichtnng bekämpfen. Als nächstliegendes Argument 
eigab sich ihm da die schon von den Eleaten betonte individuelle Ver- 
schicdenlieit der Wahrnehmung. Nun war fOr ihn die Behauptung äta&ti- 
oig imüti]f4^j in dem Ausspruch des Protagons enthalten, und er bekämpft 
nun die Behauptung in dieser Form, weil diese bessere Angriffspunkte 
bietet. Hatte sieh doch Protagons gegen die individuelle Auffassung von 
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av&ntaftoQ gar nicht sichergestellt, indem er den Artikel wegliess. Er 
kann sich gegen die Consequenz, die Plato im Theaetet 152 A und öfter nnd 
im Kratylus 385 E ans seinem Satze ueht: oia fiiv VTLoata ifwl ^iwmu 
toiavra xai lativ ifioij ola di ool Touxüta de xcci aol gar nicht redit 
wehren. Allein dass er selbst diese Conseqaenz im Sinne gehabt mid 
selbst gezogen habe, das geht ans Piatons Darstellung keineswegs berror. 
Noch weniger kann man zugeben, dass diese Worte, wie Natorp (N.265) 
wiU, im Buche des Protagoras gestanden haben. Verrathen sie sich doch 
durch den Zusatz äv&fwfcog yäf av tt xa/cti direct als Folgerung Piatos. 
Gerade diese Wendung zeigt auch deutlich, dass das Dictum die indivi- 
dualistische Deutung zuliess und dass Plato die schwächste Seite jeder 
auf Sinneswahmehmung gegründeten Wahrheitstheorie richtig erkannte, nnd 
um sie zu bekämpfen mit grosser Geschicklichkeit und Energie in ihre 
äussersten Consequenzen verfolgte. Deswegen fasse ich auch die Wendung 
inorMlov^ffiia^tv advtf (Theaet. 152b) nicht wie Natorp (S. 264) „ver- 
trauen wir also seiner Führung', sondern „folgen wir also, wohin er uns 
fiihrt", d. h. ^denken wir seinen Gedanken weiter und sehen wir, was 
fiir Consequenzen sich daraus ergeben^. Noch weniger kann man aus 
Theaetet 166CD, wo Sokrates für Protagoras das Wort fuhrt nnd sagt: 
i/ctf yoQ fqui fiiv dk^eiar tj^uv &g yiyqoNpa mit Natorp (N. 265) 
schliessen, dass die folgenden Sätze im Buche des Protagoras standen. 
Hier liegt offenbar ein Wortspiel vor mit äliQ^ua Wahrheit nnd HkQ^ua^ 
dem Titel der Schrift des Protagoras. „Ich behaupte, ebenso sicher im 
Besitze der Wahrheit zu sein, wie ich Verfasser der „Wahrheit' bin, und 
diese besteht darin, dass jeder Einzelne von uns Mass ist für Sein und 
Nichtsein, und dass der eine sich vom andern gerade dadurch so staik unter- 
scheide, dass dem einen das scheint und dann auch f9r ihn ist, dem 
andern jenes. ^ Plato kämpft so heftig nnd zugleich so geschickt, das« 
er den Protagoras gleichsam die Consequenzen selbst zugeben lasst, die 
er (Plato) aus seiner Lehre zieht. Plato verhält sich im Theaetet gegen- 
über der Liehre des P^tagoras durchaus polemisch, er will sie bdübnpfen, 
ad absurdum fuhren, aber er hat durchaus nicht die Absicht, diese Ldire 
historisch darzustellen. Deshalb kann ich auch im Theaetet durchaus keine 
Missdeutnng der Lehre finden. So weit Plato interpretirt, d. i. insofern er 
in dem Satze des Protagoras die Behauptung enthalten findet aXod-iipii 
eTtioTijfiii, so weit interpretirt er richtig und ist als ältester Stenge im 
höchsten Grade glaubwürdig. Alles Uebrige aber, was im Theaetet von 
dem Satze gesagt mrd, ist nicht Interpretation, sondern heftige und 
äusfiicrst geschickte Polemik. Die individualistische Auffassung des är9fU' 
Ttog ist also ein Mittel zur Widerlegung des Satzes und keineswegs histo- 
riKche Interpretation. 
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Aristoteles bekämpft die Lehre des Protagons ans ganz änderet 
Gründen als Plato. Wahrend Plato nieht zugebe» konnte, dass Wahr 
iiehmnng Wissen sei, weil er äbnlieh wie die Eleaten die Sinneswahr 
nehmong for trOgerisch nnd Oberhaupt nieht für fähig hält, Erkenntnis! 
zn vermitteln, war Aristoteles in der Bekämpfung der Eleaten mit Prota 
goras eines Sinnes. Auch er hielt die Wahrnehmung fBr eine sieben 
Quelle der Erkenutuiss, allein er betrachtete sie erstens nicht als dii 
einzige Quelle, zweitens aber, und das war der Hauptunterschied, konnte 
er nie zugeben, dass die Beglaubigung der Existenz der Dinge darii 
liege, dass sie walirgenommen werden. Für ihn haben wie fOr Protagorai 
die einzelnen sinnenfalligen Dinge volle nnd reale Existenz. Allein dei 
entschiedene Realist, der das Ansichsein der Dinge und ihrer Eigenschaftei 
zum Kernpunkte seiner Metaphysik macht, dem ist nicht der Mensch dai 
Mass der Dinge, sondern die Dinge das Mass des Menschen. Nicht wei 
wir etwas wahrnehmen, ist es, sondern weil es ist, nehmen wir es wahi 
Deshalb bekämpft Aristoteles den Protagoras, aus dessen Lehren ihm zi 
folgen scheint, dass die Dinge verschwinden mfissten, wenn keiner di 
wäre, der sie wahrnähme. Dies Letztere geht besonders deutlich aui 
Met. 6. «3. 1047 a. 6 hervor. Aristotdes polemisirt dort gegen die Megarikei 
welche jede ausserhalb der Actualität liegende Potentialität leugnen ma 
meint dann, aus dieser Lehre wurde ja folgen, dass die sinnlichen Quali 
täten kalt, wann u. dgl. nicht existirten , wenn sie Niemand wahrnähme 
Wer so denkt, bemerkt dann Aristoteles, der kommt ja auf die Lehre de 
l^tagoras hinaus (iSgre r^y nQiütayaiifov k6yw Xkytiv avfißijaerai aötoig) 
Hier hat Aristoteles jedenfalls mehr den negativen Theil der Lehre de 
Protagoras im Auge, wornach das Nichtwahrgenommenwerden Beweis seil 
soll fTir das Nichtsein eines Dinges. Das widerspricht dem Realismus de 
Aristoteles und deshalb hält er die Lehre für falsch. Der Fehler in de 
Behauptung, dass nur die ala&jjvä existircn, liegt nach Aristotdes' Aui 
fasKung, die in De anima 426 a 20 vorliegt, darin, dass von dei 
Verfechtern dieser Ansicht der Unterschied zwischen iwdfiu und he^ 
ydif nicht beachtet werde. Dass die cic9r^%ä ohne einen ala^afofdevo 
nicht existirten, sei theüs richtig, thcils unrichtig. Actuell existiren di 
aladr^tit nur, wenn sie wahrgenommen werden, [)otentiell aber auch, wen 
sie nicht wahrgenommen werden. Die alten Denker fehlen nun darin, das 
sie diesen Unterschied veniachlUssigen (ä?X iiulvo änXüg lleyop fte^ 
riiv )^yoinviav oij änhag). Nun wird freilieh an dieser Stelle Protagoras nicl 
genannt, allein da ihm dieselbe Behauptung au der eben besprochenen Stell 
der Metaphysik zugeschrieben wird, so muss er wenigstens mitgemeint sein. 

*) Zelle r meint freilich (Z. lOilG), die Stelle gelie nicht anf Protagons, sondern ai 
DeiDokrii und dasselbe meint anch Trendelenborg in seiner Ausgabe (8. 858). Trendelenbiu 
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Wenn nun Aristoteles in Protagoras einen Vertreter der Ansieht sielii 
dass die alo&nTd nicht existiren, wenn sie nicht wabi^genommen urerdei 
so sieht auch er in ihm einen energischen nnd eben deshalb n wej 
gellenden Vertheidiger des Sinnenzengnisses. Wollte man ans dieser Stdl 
die streng logischen Conseqnenzen ziehen, dann wurde sich für die Lehr 
des Protagoras eine ganz besondere Gedankentiefe ergeben. Wenn nimlid 
Protagoras nicht blos gelehrt hat, was niclit walugenommen wird 
cxistirt nicht, sondern auch das Wahmehmbare existirt, nor wenn an< 
insofern es wahrgenommen wird, dann hätten wir in Protagoras eine 
Vertreter eines Phänomenalismns nnd Relativismus, der dem Kant^^s seh 
nahe stfinde. So fasst Grote (Plato II, 325) das Dictum des Protagw« 
und ähnlich L aas (Idealismus nnd Positivismnsl, 14). Damit wird jedoch xn 
Mehr in den Gedanken des Protagoras hineingelegt, als darinnen wai 
Sicher ist, dass Protagoras gelehrt hat: Was nidit wahrgenommen nn^ 
erkannt wird, existirt nicht, nnd dafür, dass das, was wur wahmebmeii 
wirklich existirt, dafür sind unsere Sinne die vomehniste Beglanbigmig 
Dass aber dieses durch unser menschliches Erkennen hinreichend beglanbigt 
Sein nicht nnbcdingt, nicht absolut vorhanden sei, sondern dass di 
Existenz dieses Seienden sieh darin erschöpfe, dass es von uns gcdaeh 
wird, dass ist ein Gedanke, den Protagoras gewiss nicht einmal ikssei 
konnte. Wenn Aristoteles nnd Sextus von Relativismus bei Protagoras sprechen 
so meinen sie damit jenen Relativismus, der sicli aus der individneDei 
AuiTassung des äv&QCDTtog ergibt. Die Dinge sind für den einen, und fo] 
den anderen nicht, ffir den einen so, für den anderen anders bescbaffen 
Wenn wir aber überzeugt sind, Protagoras habe den Mensdien als solehei 
als Mass der Dinge bezeichnet, dann steckt fBr nns in der Lehre des 
Protagoras kein Relati\ismus. Was vom Menschen erkannt wird, das biM 
absolute nnbedingte Existenz. 

Wenn somit Aristoteles den Protagoras als Relativisten bekampl 
(Met. r, S. 1011 a. 20), so bekämpft er wie llato die Consequenz seinei 
Lelire, nicht diese selbst. 

Eben dasselbe gilt von der Stelle, wo Aristoteles den l^otagwas n 
denen rechnet, die den* Satz des Widerspruchs leugnen. Dort (Met. /", 5 
1009 a b) wird der Homo-raensura-Satz gar niclit eitirt , sondern es xnri 

weifft xwar auf die SteUe in der Metaphysik hin, vfo diese Ansicht dem Vn/Ugonm s«s* 
schrieben wird, aUein weil Aristoteles die Vertreter derselben 01 :rg6Tegor ^'vatohfyot bvbb^ 
deshalb glaubt er, es könne Protagoras nicht gemeint sein. Dagegen bemerkt Beiger, d« 
Heniusgeber der 2. Auflage sehr richtig, Protagoras habe wegen seiner Aufnahme von L^m 
Heraklits in diesen Dingen Kehr gut xu den fpvatoioyot gesohlt werden können. BntacWidcB^ 
scheint mir al)er der Umstand, dai^s die Behau|itnng, die atadtftti bitten keine BsiMcst, 
wenn Niemand sie wahrnähme, in der Metaphysik ganx d<^ntlirh als Consequens der Lenftani^ 
dos iMitenticUen SeiUH bexeichnet und direct dem Protagoras sngew*hrieben wird. 
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geradezu als die Lehre des Protagoras bezeiehnet rSt Sanofh^a Ttmta elvai 
äXij9^ xai g>aiv6fieya. Dass dies aber nur eine aas dem bekannten Satze 
gezogene Folgerung ist, das ergibt sich ans dem K. 6. 1062 b. 6. gegebenen 
Resumi von FS — 6, wo es heisst, Protagoras habe gesagt, der Mensch sei 
das Mass der Dinge, womit er ja eigentlich nichts anderes sage, d. h. 
woraus man folgern mfisse, was einem jeden scheine, dass sei auch ent- 
schieden walur(o^*d£V ittfop Uyanf fj tä doxovr huzOTfif to/Oto %ai Aiku naylioß). 

Dass Aristoteles diesen Sinn im Homo-mensura-Satze selbst nicht 
gefunden habe, ergibt sich aus Met. I, 1058a 35, wo er nur den Satz 
selbst im Auge hat und nicht die , wie es scheint bereits traditioneU ge- 
wordenen Consequeuzen aus den Liehren des Protagoras. Aristoteles findet 
dort, dass der Satz des Protagoras, der etwas ganz besonderes zu be- 
sagen scheine, eigentlich etwas ganz Triviales und Gewohnliches sage 
{oiüp dij liyfop Tttqixvbv q^alvetai %i liyeiy). ^) Wir pflegen, so ist kurz 
der Gedankengang, auch das Wissen und Wdimehmung ein Mass der 
Dinge zu nennen, was ungenau wiewohl richtig ist, denn in der That sind 
ja die Dinge das lilass für die Wahrnehmung und das Wissen, nicht um- 
gekehrt. Wenn nun Protagoras sagt, der Mensch sei Mass der Dinge, so 
ist es als ob er sagte, der Mensch insoferne er ein Wahrnehmender oder 
ein Wissender ist. Damit aber macht sich Protagoras derselben Unrichtig- 
keit und Ungenauigkeit scliuldig, wie sie in der eben gezeigten Ausdrucks- 
weise vorliegt und somit ist sein scheinbar so tiefsinniger Ausspruch voll- 
kommen banal und bedeutungslos. Zweifellos ist, dass Aristoteles hier, 
wie schon Halbfass (}*c,) bemerkt hat, är&iffOTtog in generellem Sinne 
fasst und gar nicht an die einzelnen Individuen denkt. Ebensowenig 
denkt er hier daran, dass der Satz den Sinn habe, jede Meinung sei wahr« 
Femer geht, wie schon Gomperz bemerkt hat, aus dieser SteUe hervor, 
dass Aristoteles in der Umgebung des Satzes eine deutliche Erklärung nicht 
gefunden hat, indem er nicht weiss, ob Protagoras den wissenden oder den 
wahrnehmenden Menschen gemeint hat. Das würde vortrefflich dazu stimmen, 
dass Protagoras nicht genau zwischen Wahmehmimg und Denken unterschied. 

Wenn nun Aristoteles hier den Satz anders auffasst als sonst, so 
liegt die Annahme näher, dass er hier, wo er auf den Wortlaut eingeht, 
den Satz selbst im Auge hat, im Buche r aber und in dem entsprechenden 
Theile von K die bereits traditionell gewordenen Cr»nsequenzen aus der 
Lehre bekämpft. 

Sextns Eiupiriens endlich ist in seiner Darstellung ebenfalls bereits 
von der Tradition beeinflusst. Wo er den Versuch macht, die Lehre des 
l^tagoras genau klarzulegen (i^aTrliiaayreg Pyrrli. Hyp. I, 217), da oi)erirt 

>) Dio ganse Stelle ist bei HHlbfatftf, tlie Ber. d. Pl.-Ar. ttber Protagons, S. 219^ 
vortremich inteqiretirt, während Natorp (X. 273) mehr heraas lesen will, als darin stehtj 
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er mit Begriffen, die Protagoras selbst erwiesenermassen nieht gehabt bat 
So wenn er sagt, Protagoras habe gelehrt, die Materie könne an ndi 
AUes sein. Wir haben jedoch oben gesehen, dass Aristoteles dea altem 
Denkern, darunter auch dem Protagoras, den V<MTnirf macht, dam sie den 
Unterschied zwischen iwA^u und hegyeif nicht kennen. UebrigeoB geht 
ans dem Berichte des Scxtus hervor, dass er oder seine Quelle daa Dicfma 
nicht auf die Beschaffenheit, sondern auf die Existenz bezog (yiverc» fih- 
to& xav advirtf rc3y opvmp tl^t^ov d Svd'Qotnog' Ttmva yäf rä ^pmp6/i£m 
tdig äy&QioTtois xal lati tä de iirflkvi tw ivd-ifämav ^ipAfi&Nx oidi fan). 
Eine Spnr davon, dass die individnelle Deutung des är&(^frog nieht im 
Satze selbst begrfindet sei, sieht man auch noch bei Sextus. Nachdem 
nftmlich »Sextus den Ausspruch angeführt und gleich den Begriff der Poten- 
tialität hineingelegt hat, fährt er fort: Und deshalb lässt Protagoras nor 
das gelten, was jedem Einzelnen erscheint, und führt die RdatiTitat ein 
(xai Siii tavra ti^rpi tä ipaivo^epa huaffvif fiAva %(u oEvwß ^gdfu 
tb ftffog xi). Dieses ,)deshalb'' verräth uns, dass diese Auffassong eine 
Consequenz des Dictums ist Dass aber Protagoras selbst diese Conae- 
quenz gezogen, davon kann uns der Bericht des Sextus ebensowenig fiber- 
zeugen, wie wir es aus Piatons Tlieaetet herauslesen konnten. 

Aus dem Gesagten ergäbe sich nun etwa folgende Auffassang von 
der Lehre des Protagoras. Im Homo-mensura-Satze i^t ßrd^nog generdl 
zu fassen und bedeutet den Menschen, im Allgemeinen jedoch vomehmlidi 
den sinnlichen Menschen. Protagoras hat in seiner Schrift über das Sdende 
den Eleatcn gegenüber das Sinnenzeugniss vertheidigt, ist jedoch in dieser 
Vertheidignng soweit gegangen, dass er lehrte, nur das Wahrnehmbare 
existirt, und was der Mensch nicht wahrnimmt, das existirt nicht Dabei 
hat er jedoch den Erkenntnissprocess nicht genfigend analvsirt, nnd es 
fliessen ihm daher Wahrnehmen 'und Denken noch vielfach msanunen. 
Weil Ulan nun von den Crottem nicht sagen kann, dass man sie wahr- 
nehme, deshalb könne man auch nicht sagen, sie existiren ; weil man aber 
auch wegen der Kfirze des Lebens nicht sagen könne, sie seien nieht wahr^ 
nehmbar oder deutlich erkennbar, deshalb könne man auch nicht sagen 
sie seien nicht, sondern mBsse die Frage ihrer Existenz offen lassen*. Ans 
eben demselben Grunde lässt auch Protagoras die Allgemeingiltigkeit der 
geometrischen Lehrsiitze nicht gelten, insofern diese der sinnliehen Wahr- 
nehmung widersprechen. Mit dieser Denkweise vertragt sich auch am 
besten die durchaus aufs Praktische, aufs Reale gerichtete Sinnesart des 
Protagoras. Er will sich den Glauben an die Existenz dessen , was er 
sielit und mit Händen greift, nicht rauben lassen, nnd wir finden somit 
l)oi i)nn eine in manchem Sinne gesunde Reaction gegen die transeendenten 
S|>eenlationen der Eleaten. 

Eranot VindoboAMMl«. |^|^ 
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Plato bekämpft die Lehre des Protagoras, indem er die änsseritei 
Conscqnenzen daraus zieht. Diese Consequenzen sind spater fBr die Lehn 
selbst gehalten worden, nnd dadurch wurde ihr wahrer Inhalt, namentlid 
aber ihre Absicht nnd ihre historische Bedeutung Tcrdunkelt Danebei 
aber hat sieh, wie die Stelle des Hennias zeigt, auch die richtige Dentuni 
gelegentlich wenigstens in der Ueberliefemng erhalten. 

Wenn ich in meinen Ausführungen wiederholt genSthigt war, Zellei 
und Natorp entgegenzutreten, so drangt es mich zmn Schlüsse, zu be 
tonen, dass ich den Erörterungen dieser Männer Aielfache Anregung um 
Belehrung verdanke. Bei dem hochverehrten Altmeister unter den Ge 
schichtsschreibem der griechischen Philosophie ist es ja zumeist der Fall 
dass man von ihm selbst die Waffen erhalten hat, mit denen man ihi 
bekämpft^ weil es ja ohne seine Hilfe kaum möglich wäre, zur Klärung dei 
eigenen Auffassung zu gelangen. Natorp^s eindringende Untersuchuni 
hat mich , wie gesagt , vielfach angeregt und namentlich gezwungen. Au 
einzefanen Stellen immer meder zu fiberlegen.') 

Ich habe bisher absichtlich die von Gomperz fDr ein Werk de 
Protagoras gehaltene Schrift fn^l Tepri]^ aus dem Spiele gelassen, wei 
diese Ansicht zu wenig Zustimmung gefunden hat, als dass daher ent 
nommene Argumente wirken konnten. Ich stehe aber nicht an, zum Schlüsse 
zu bemerken, dass mir die Sache sehr wahrscheinlich erscheint, zumal di 
nach meiner Inteqiretation des Homo-mensnra-Satzes die Uebereinstimmnni 
mit den metaphysischen Erörterungen in Cap. 2 der genannten Schrift nocj 
grosser ist. Gomperz' Argument aus der Stelle in Piatons Sophisten 
welches ich in meiner Besprechung (Allgemeine Zeitung vom 2. Dec. 189C 
Kr. 334) gebilligt hatte, halte ich allerdings nicht fiir beweisend, allein ic] 
erblicke auch kein Gegenai^gument darin. 

*) Ich habe Mlhstvent&ndlich auch Meine Interpretation den elrat im Dictom de 
Protagoras MorgfAltig erwogen, mxuM dieselbe Jedoch ffir verfehlt halten. Natorp fast 
elroi al« „Wahrheit des Urtheil«** auf, was es sweifelloB heissen kann. Natorp wi 
durch diene Bentnng der Xothwendigkeit ttbcrhoben sein, anannehmen, dass Protagoras vo 
„Dingen an vich^ geHprochen habe. Dieser Zweck wird Jedoch nicht erreicht. Nimmt m^ 
n&mlich i, Wahrheit den Urtbcils" objectiv, d. h. als Uebereinstinimnng des Urtheils mit d« 
Wirklichkeit, dann M der MaKSKtab fttr die Wahrheit des Urtheils sngleich der Massst^ 
fttr die Exitftens de« beurtheilten Vorganges. WiU man jedoch ,, Wahrheit des Urtheils^ h\. 
snbjectiv aU imychologitfche Qiiuliftcation des Urtheilsactct etwa als Denknothwendigk«; 
aber ohne jede Bexichnng auf die Wirklichkeit fassen, dann wäre der Sata des Protagor 
ganx selbstverständlich, da ja das Urtheil im BcwiisKtsein, also im Menschen angefangen mj 
lieKchkkHsen wäre. Uelurigens wird Natorp gewiss angeben, dass ein solcher Gedanke \, 
Protagoras gar nicht gefasst werden konnte. (Vgl. fiber das Verhältniss von Wahrheit u: 
Existena. Zeitschr. f. rwterr. Gymn. 18S)2, S. 448«.) 
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Zur handschriftlichen üeberlieferung von 
M. Antoninus EI2 EAYTON 



HEINRICH SCHENKL 



Kein gfinstiger Stern hat fiber der liancUchriftliehen Ueberliefemng 
iler Bficber üg iavrip gewaltet. Nur zwei vollständige Exemplare dei 
Werkes haben sieh ans dem Mittelalter in die Neuzeit hinfibergerettet; und 
auch von diesen ist das eine, ehedem in Heidelberg befindliche, ans wekhen 
Xylander im Jahre 1558 zu Zflrich unsere Schrift zum ersten Male heraus- 
gab, heutzutage verschollen, während das zweite von Coraes in dem dnrek 
Xenophon und neuerdings durch die epikurische Spruchsammlnng wohl- 
bekannten Cod. V^aticanus gr. 1950 (s. XIV) entdeckt worden ist. Von dea 
übrigen Handschriften, welche sammtlich nur Auszfige enthalten, stellt sieh 
ein Darmstadter Codex (2773; s. XIV) zum Vaticanus; alle anderen (von 
dem bedeutungslosen Codex Monacensis gr. 323 s. XV oder XVI abge- 
sehen) bilden eine Gruppe für sich, deren charakteristisches Merkmal die 
Vermengung von Excerpten aus den Bfichem IV — XH der Antoninisehes 
Schrift mit Stiicken aus Aclian rcefi ^^W bildet Die ältesten Exemplare 
dieser Handschriftenklasse gehen nicht fil)er das dreizehnte Jahihundeit 
zuriick, so dass der letzte Herausgeber^) die Vemmthung ansspredieB 
konnte, dass Maxiuius Planndes der Urheber dieses Florilegiuma sei. Wie 
CS bei Handschriften so geringen Alters zu er^varten steht, zeigen alle 
Zweige der Üeberlieferung nicht niur starke Verderbnisse, sondern auch eine 
-Alcnge kleinerer Abweichungen, unter denen eine richtige Wahl zu treffai 
oft nicht leicht ist. Ansiserdeni wird die recensio sehr erschwert durch des 
Mangel an äusseren Zeugnissen. Von Citaten aus dem Werke de« Anto- 
ninus bei spiltcrcn Schriftstellern tinde ich im Apparate der Stich'schen 
Ausga1)e nur drei Stellen aus Suidas und eine von A. Nauck beigebrachte 
aus Tzetzes; was mit den Worten Gatakers im praeloquium ,ex Suida 
itseriptoribusquc aliis, qui ex libris Ins nounulla laudaverunt*' gemeint 

>) D. Inip. M. Antonini comment., qnot nlii ip^i iHrrip6it libri XII. Bec. J. Akk. 
I^ip«. 1882, nach deitflen Seiten nnd ZcUen ich citire. Vergl. imef. p. XL 

II* 
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ist, weiss ich nicht Aach die von Antoninns selbst ausgeschriebenen Stellen 
älterer Antoren bieten wenig Anhaltspunkte, da es gar nicht sicher steht,- 
was auf Rechnung nngenanen Citirens (wie etwa bei den FUtostellen) oder 
absichtlicher Verkürznng (wie bei den Epiktetdtaten) zu setzen ist.^) 

Bei so ansicherer Grandlage werden nene handschriftliche Hilfsmittel 
nicht anwillkommen sein. Und ein solches gewähren ans die von J. A. Gramer 
im ersten Bande seiner ,,Anecdota Graeca e codidbns manoscriptis biblio- 
thecae regiae Parisiensis^, S. 173 — 179, anter dem Titel 'Ex %m MdqAov 
abgedraekten Excerpte aas den ersten vier Bachern unseres Werkes. Die 
Uebcriieferang dieser Aaszuge beruht fast ganz auf dem Cod. Parisinus 
Sappl. 6r. 319 s. XV, der nach dem sogenannten Florilegium des Stobaeus 
und den alphabetischen Fvä^at Oeoxtlatov zunächst das merkwürdige 
Fragment Tte^l ^ l7tnoiia%ov^ dann unsere Excerpte und am Schlüsse eine 
kurze Notiz ^e^ Fvccftar enthalt; ein Codex der Bodleiana in Oxford 
(Canonicianus gr. 69), der ursprunglich denselben Anhang zu Stobaeus ent- 
hielt, bricht jetzt in den Antoninusexcerpten ab, doch gibt Cramer die 
letzten Worte nicht an*) und fuhrt auch keine Variante aus ihm an, so 
dass für uns die Pariser Handschrift allein in Betracht kommt. Ich ver- 
zeichne zunächst den Inhalt der Excerpte. 

I 8 (3i* lAQ^th — 18 nanaftifiTtovta) \ 15 (6* Ttdvrag — & ftfdtT€i) \ 

16 (7ti tb Tifinwtxinf [stark verändert] — st aivw) 

II 1— 3 (12i"£€ci^«y — 13i4 »&ag) I 9—11 (16? Toitm — 16» t»epto) 
12 (16ts n&^ — 174 iwdfimg) \ 13, 14 (17u Oddip — 18it dg>iijoito) I 

17 (I9ift Tov är9Q(07rivov — » M^ noitfiai) 

HI 1 (20ii Oixi^ — 15 nfayiAdvw) \ 3 (22i*l7tnoxfdrfig — w lA»i(og) \ 

4 (235 i&iOTeip — 244 aweiapiffu) \ 
im 3 (31? Hvanaqj^tt^ — is e/rov^i;) j 3—5 (32» HUä — 34i taizd) j 
14—18 (3ou ^EvvTtiavris — 36t duQQififiivop) \ 20 (36i5 Tläp — 375 det*- 

111 5 (24i» oiog — ti fiditvfog; n 6f&bv — if&o6fttro9) \ 10 (27ii /unj- 
f46p£ve — 14 Jj) j 13, 14 (29t'iQ<r/rcj — i5 ^eavi). 

Keine dieser Stellen ist in den Exccrpten des antoninisch-aelianischen 
Corpus (Xbei Stich) erhalten '); hingegen stehen mit Ausnahme von III 10. 



') Leider hat der Heraasgeber der Tenbneriana es onteiiaMeii, die TeitimoBia und 
Citate, bei ea unter dem Text oder in einem Index, nachxaweisen. Aach fehlen im kritischen 
Apparate genauere Angaben ttber das Yerh&ltniss der Antoninashandschriften aar Plato- 
llberUeferang. Vergl. s. B. 8715 ^ o^r p zs dett. Plat.; 88it A = PUt. T (Bekk.) ; tt u fehH 
anch im Bodl.; » >/ xo dett; 89i &f<foor 6ij dett; 6 fUlXoi A = BodL 

') Weder Coxe*s Catalqg noch OmonVs Inventaire sind mir hier sng&ngUch. 

') Die Excerpte des angeblich planndeischen Corpns fangen dort an, wo die Cramsr^schea 
anfhriren; ob dies blosser Zafall ist, mag dahingestellt bleibeB. 
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13, 14 und IIII 14, 18 alle in den Excerpten der Darmstadter Handsehrifk 
(D bei Stieb). 

Um die Bedeutung der von Cramer publicirten Exeerpte (die wir C 
nennen wollen) in's reehte Liebt zu setzen, mfissen zunadist diejenigen 
Abweiebungen bei Seite gestellt werden, die sieb aus der Tbätigkeit des 
Excerpirens erklären. Am bäufigsten findet sieb ein blosses "Ori vorgesetzt 
(so lÖT^Ori toixtav, iM*'(hi ^iload^ptog^ llu^Ort oidiPf lOift^Ori tov dp9iM- 
7rivovj 20ii**0ti 00x^9 22i**0%i*Ift7ton4fd%nfi^ Zli^Ovi &iKtiwq^ug)\ einmal 
(12u) ist ein im Texte bereits vorbandenes^O %i dazu benutzt, indem der 
Epitomator aus "O %i ft(^e tovvS ufti mit leiebter Aenderung *'Oti naii 
TovtOf <S> d/u machte. Dreimal ist qnffl eingesetzt (12i*'JBctf^^ <,9>iiaiO. 
16t dy^nfanwf <,9>.'>, 32» ci <,9>.'>). Aucb eine Auslassung von liiv (16?) ist 
wohl absichtlich vorgenommen worden, da das entsprechende Glied mit U 
nicht in das Excerpt Aufnahme fand. Grossere Zusätze sind: 3u (!0n 
XQ^ l^ad-üv^ 64 K'Ovi del toiovvw lavtb» naffixtiv^ wo%€> Ttdmjtg^ 24if <T(m* 
otvog iao^^ olog; eine stärkere Kfirzung ist in 36»i — 37i bem^kbar, wo 
ov uäUijo¥ ^ an beiden Stellen und ebenso das letzte ^ weggelassen sind. 
Die eingreifendste Aenderung zeigt die Stelle 7»-», welche in C folgende 
Fassung hat: **Oti de? tiiiäv %oh^ dlifit^ ipiload^ovg^ tobgSi 
äXlovg fifj i^oP€idi^€iv fifidi TtaQdyecd-ai in adväw; nur die 
nicht gesperrt gedruckten Worte sind unverandert geblieben. Endlich ist 
wohl auch 12i Trfovleyey auf das Kerbholz des Epitomators zu setzen. 

Blosse Schreibfehler von C sind: 12» iioi; it yeßifw; 15u, iy 3cff9* 
iTtiS^vfiiay; I65 fiiXlu; & ri fioi — dv^ffantiistv fehlt in Folge des Homoio- 
teleuton ; aus gleichem Grunde 17i ndvza*^ 17i6 yitf (statt yo^); 18s inoU- 
favov\ 19» ov (statt VV); 22» a^dip fehlt; 11 il^^low statt 4^i»oy; ismtos; 
19 b7t€Q€%o^ ; 23ii ]^ bis it ^i(ffo6iie¥0g fehlt; i» vh Map Id^i'fitpop; 27it fiiwo; 
29t8, u aeawip; naavtov; 31» idiOTixwvardv dah; loid-elijaug] 32itxmiidr; 
3ou TÖ; 36i9 Ol (statt olor). 

Prüfen wir nach Ausscheidung dieser Dutzendfehler den Werth von C 
durch Vergleichung mit den übrigen Zweigen der Ueberlieferüng ^), so ergibt 
sieh ohne weiteres, dass unsere Handschrift dem Palatinus Xylandear^s (P) 
weit näher stand als dem Vaticanus A und 2), gegen welche sie an folgen- 
den Stellen mit P(resp. v) stimmt: 64 ndvTag*)\ 129 n$QißdXlu^ it <wr> 
/.(iroi; 13i8 dei ddyfiara forcu; 15» OTtolov; it ^iloaö^fag zu § 10 ge- 
zogen; IS yckoaoqiiag; 16m al fivf^^ai; llu Texfidgaetag'^ n di 
dQBvijv; ISi Ttijfiooig (allerdings hat das Pariser Exemplar vonCnci- 
Qiaaig, Ä ndfuoaig^ JJ mo^oaig); 10 äxaQialop; 19ift, Mohne Lficke; 
22iavTbg (eh\t\ 23« advüp; 10^ xa&d7taS\ toßd&og;2'h nifieictai; 

*) V itpelMvauMÖr nnd EUuon bleiben anteer Betmebtiuif. 
') Die gesiwni gedruckten Leeaiten ilnd die ricbtlgen« 
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31u äpapiov; iB dTtaxhSaai; ^2tBxaitaivfiQ n6cap\ 33t ^fi^ i^iyog; 
XI n6liQ ic%i — g>ilJQ€t; 17 dftu 7tPogyf,g; u oidip ydf» Dazu' 
kommen einige Stellen, an denen D nieht erhalten ist, A also die bessere 
1>berliefernng allein repriisentirt: 295 fvfdg %6; u ceavv^^ 35tf ^Erv- 
rreaTtjg nnd 'Epayapia&^afj; Sßi^t ohne Lfieke. 

Mit AD gegen P(v): 7ts (wo C wenigstens die in P fehlenden 
Worte hat, obgleich stark verändert, rergl. S. 165); 12n y di^ dTtopotj- 
^ri; 13? td Tip Slip; 15tt lt(^i]^; 16t %ai liytip; « €l di Ijtoix 
18» ]aoy, xai; 19i7 ^€fiß6g\ 23ib adtip; ^ ßtßlafifihop; 24i J^ei; 
S2iBdyQ(o)idiop (dffd-fidiop v, dyqidiop AD); 33t potqhp; t fioi'q%&p\ 
37& Xvfa. Mit A allein (wo 2> fehlt): 27ii piP'qiidptvt; 29i4 £i d-iXtig 
(nach welchen Worten ohne Zweifel eine LBcke anzunehmen ist); i» foi^; 
35si xc^'o^; ttyBPot. An der Mehrzahl dieser Stellen liegt klarlieh nnr ein 
Versehen oder eine willkürliche Aendemng XyUnders vor, während der 
ihm vorliegende Codex P mit AD übereinstimmte ; schon Stich hat dies 
an zwei derselben (15t und ITn) im Apparate angedeutet 

Wenn so die Heranziehung von C, eines sowohl von AD als auch von 
P unabhängigen, obgleich dem letzteren näher verwandten Exemplares, 
einen nicht zu unterschätzenden Gewinn abwirft, indem wir über die 
wichtige Quelle der Editio princeps zum leisten Male authentischere Nach- 
richt erhalten, so führt sie andererseits eine erst in jüngster Zeit angeregte 
Frage zum endgiltigen Abschluss. Polak hatte in seiner Abhandlung in 
M. Antonini commentarios analecta eritica (Hermes 21, 321) erst zogenid 
(S. 349), dann bestimmter die Ansicht ausgesprochen, dass die Darmstädter 
Excerptenhandschrift jedenfalls vom Vaticanus abhängig sei, ja dass man 
beinahe glauben konnte, eine blosse Abschrift des vollständigen Codex vor 
sich zu haben; in jedem Falle (S. 354) habe D keinen Anspruch auf Berück- 
sichtigung. Der Beweis für dieses in sich nicht ganz klar gefasste Urtheil 
ist mir nie hinreichend erschienen ; dasselbe wird jetzt durch C, welcher 
auch zwischen A und D eine vermittelnde Stellung einnimmt, auf das schla* 
gendste widerlegt. Man vergleiche die folgende Uebersicht. 

CJP gegen D: 12i7 0^ iidovai. dki^; Ibu iTtltb; ISna^o- 

ßdXloi:22i9 9^£^i€(m;23t4 iart fehlt; 3l8 ohne Lücke (die Lesart 

von ^i ist ans Stich nicht ganz deutlich erkennbar; es konnte darnach 

auch ahoig — 10 apoxtafelv in A ^nzlich fehlen). 

CDP gegen A: 12io ä 7iix»€0»Qi (Polak, S. 334); 15si re del 

%at; lOurr^ij; 20u ISaQxiaei; iW äpax(Oft^aeig; 33c £t tb; 

15 ä7tofi€ftifi0VQi; fi6iB if iavvip ; fodi dij, 
CA gegen DP: 13? avfi^ifup. 
CD gegen AP: Ci Kiy€i nnd 5 &p nfdvTeii 13t pevgofjnac&^i; 

Vm Tt^ai ti. .^ 
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CPDprim. gegen A und Deorrr. 23ts ^avva^6ii€909. 
CAP wl\A Dcorr. gegen Dprinu: ^liBceavtdp (obne ^ffdg). 

Man wird wobl fBr immer darauf verzichten müssen, einen sicberai 
»Stammbaum der Antoninus-Handschriften aufzustellen; alles was wir darnber 
sagen können, ist, dass nicbt nur der Arcbet}'pns unserer simrotlicfaeB 
Codices bereits sebr verderbt war (Polak S. 355 f.), sondern dass wir ooch 
im 14. und 15. Jahrhundert eine stetig fortschreitende Verderbniss annehmeB 
müssen, deren Abstufungen uns in den beiden Gruppen AD und CP ent- 
gegentreten. So gewiss A der beste und Pder schlechteste *) Vertreter der 
gemeinschaftlichen Quelle ist (wobei freilich immer berficksiehtigt werden 
muss, dass unsere Kenntniss von P nur eine höchst Ifickenhafte und m- 
sicherc ist), ebenso wenig darf geleugnet werden, dass jede der vier Haodr 
Schriften (X geht uns hier nichts an) neben zahlreichen Fehlern und Irr- 
thiimem Urspriingliches und Echtes enthält. Unter diesem Gesichtspunkte 
rofissen auch die im Folgenden verzeichneten eigenen Lesarten von C be- 
trachtet werden. 

3i< 7ta(fä <rc5y> gdlcov; 7fo (s. S. 165) q^iloaSfocg; 12i edteiSofioi; 
u anoTQiTt&jdtu; is JJ^og xai <i(Fr^Xia; n rot;iy; 13« apadv€ia9ai\ 
15strdfehlt; 16t Ti/ueVI^; 4 7C€(fißdULoup; lluififteifUfxqfuvov; 18? %aiii9\ 
II 6v tig roffro; 19ii i) ii iattfo^riuia ; 228 AfTop <)tai> JSÜoriaa^; u Jj^i-^ 
Ti^TOP fiip; V» tifi fehlt; 23itrd (vip AD^ to€ P; vielleicht nur Conieet« 
Xylanders); « rffi fehlt; j^OME/ud/icvoy; n ^ <n'> n^fdaau; u Mqwp i^ 
ävai iavToC ; 24so Ttaffa^inav {rgeQifiiPiav ADP^ avafiivfov Suid.) ; 29t oor 
€fifOfäg; 31» 5r IxVi JMov voiavtd rig\ is xoa/i/oy; i2**'0lfi tb] TEoxw 

Ttoti; it TuxteKveivov; 33t Sotttv <o£x> ^q; 4 diovoov] di crxoi^; it fi^] oM 
(vergl. A. Nauck's Vorschlag); m <de> ix; 35ti xÖQia ir^ /liXXtar; 36i ffi^ 
iyuxi} ; $ duQQi^öfievop; n xuffoi^ ^ xfelrroy <f Z^i^i^); » %ahag (malA 
DP, Tuxldv A); 37t yStf fehlt. 

Ob nicht die eine oder andere dieser Lesarten von C den eul 
sprechenden Varianten der übrigen Handschriften vorzuziehen ist, EUst ad 
nur durch eindringende sprachliche und sachliche Erörterungen feststdlei 
die den uns hier zugewiesenen Raum weit Bberschreiten w Erden. Nur il 
Betreff des merkwOrdigen Ilaöov in 32t4 sei bemerkt, dass es sich am m 
fachsten als mündliche Weisung eines Dictirenden erklart, die de 
Schreiber irrthiimlich in den Text setzte. 

Qrax, 9. Janner 1893. 

*) Ich kann dieses UrtheO, weichet der Ansicht Polak*s gende icegenfibenteht, bii 
nicht näher begrflnden, holTe aber, bald an einer gründlichen EHbtemng der Frage so kowart 
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Beiträge zu Optatus Mileuitanus 

CARL ZIWSA 



I. Die handsehriftliehe Ueberliefening. 

Za dem Werke des heiligen Optatus, der in sieben Bfichem gegen 
den Donatistenbisehof Farmen i an US die donatistische Lehre bekämpft 
bat, sind im Ganzen sieben Handschriften derzeit beniitzbar, darunter drei, 
welche den vollständigen Text enthalten , und unter diesen eine einzige, 
der Kemensis , älteren Ursprunges — 9. Jahriiundert. Schon die editio 
prineeps vom Jahre 1549, von dem Breslauer Canonicus Johann Cochlaens 
besorgt, stutzte sich auf eine nur die ersten sechs Bficher umfiissende, 
fiberdies stark verderbte Handschrift aus der Hospitalbibliothek zu Cues 
bei Trier, wo sie noch jetzt unter Nr. 30, C 7 verwahrt ist, und dieser 
Cnsanus ist um etwa ein Jahrhundert älter als die editio prineeps selbst 
Als hierauf Baldninus 1563 und 1569 eine neue Ausgabe besorgt, be- 
ziehungsweise wiederholt hatte, wozu er drei neue Handschriften benutzte, 
blieb diese Ausgabe für längere Zeit die gern ver>vendete Vorlage zum 
Nachdruck, bis 1700 in Paris und ein Jahr später in Amsterdam ein neuer 
Optatus erschien, von Ellies du Pin bcsoigt. Von den drei Hand- 
schriften des Baldnin ist einer, der Tilianus, bestimmt verschollen, die 
beiden anderen mangels einer entsprechenden adnotatio critica schwer 
bestimmbar. Besser steht es mit dem kriti:<chen Rüstzeug Dupin^s, der 
von fnnf Handschriften nach seinem eigenen Zeugnisse vier seinem Texte 
zngnmde legte. Unter diesen ist der obenvälmte Remensis der älteste, 
ihm zunächst ein Colbertinns s. XI, Idder unvollständig, und ein Sanger- 
mauensis s. XV. Als vierte Handschrift nennt der Herausgeber einen codex 
Philippi Siluii, der unter diesem Namen versclioUen ist, allein als cod. 
Baluzianus s. XIV, derzeit in der Nationalbibliothek in Paris, uns, wie ich 
fiWrzengt bin, wiedergegeben ist. Diese vier Handschriften bildeten mit 
dem Cnsanus die bisher bekannte und benutzte textkritische Grundlage. 

Digitized by VjOOQIC 



— 169 — 

Ein gfinstiges Geschick hat uns aber mit z^vei neuen Handsdirifteii 
KU Optatns beschenkt, die beide von hohem Alter, leider nur BmdistBeke 
enthalten : Der durch seine Sallustfragmente sattsam bekannte Aurelianeneis, 
Nr. 169 s. MI enthält aus Optatus die praefatio des 7. Buches und schliesst 
noch vor dem Ende des 2. Capitds desselben Buches, wahrend der Petn>- 
politanus Qv. omd. I. 2 dem 5. oder 6. Jahrhundert angehorig, nebsl 
den argumenta zu allen B&chem die ersten zwei Bücher in vortrefflicher 
Erhaltung bietet. Dieser Pctropolitanus ist identisch mit dem Corbeiensifl, 
der unter Nr. 55 in einem aus dem 11. Jahrhundert stammendoi Hand- 
schriftencataloge der berflhmten Abtei Corbie angefBhrt wird — vei^iL 
G. Becker, catalogi bibl. antiqu., S. 139 — wie dies beim Veigleielie mit 
der im nouveau traite diplomatique XU, 45 enthaltenen Beschreibun|[^ mk 
zweifellos ergibt. Von Corbie dBrfte diese Handschrift, die im noav. 
traite als Saiigcrmanensis anfgefDhrt wird, bei der besonders im 17. Jahr- 
hundert erfolgten Uebertragung vieler Corbeienses nach S. Gemudn gelaugt 
sein, und am Ende des vorigen Jalirhunderts erwarb sie nebst anderen 
Schätzen der russische Gesandtschaftsattache Dubrowskj, der endlidi 
seine aus 1065 Nummern bestehende, kostbare HandschriftensammluQg dem 
Czaren ^Vlcxander I. zum Gesdicnke vermachte — verg^. Delisle, cabinet 
d. manuser. II, 139; Gillert, Neues Ardiiv d. Gesellsch. f. iüt dentadie 
Geschichtskunde. V, 248. 

Demnach ist der Petroi)olitanns (P) s. VI die älteste , der Saoger- 
manensis (G) s. XV die jQngste aller derzeit benutzbaren Optatnshand- 
schriften. Beide, durch rund ein Jahrtausend von einander getrennt, stehen 
zu einander in der innigsten Verwandtschaft und bilden g^genfiber dem 
Reniensis (R) und seiner Copie, dem Baluzianus (B) eine durch gewine 
Eigenthnmlichkeiten charakterisierte Handschriftenfamilie. Diese Eigen- 
thfinilichkeiten betreffen textliche Ueberarbeitungen und Zusätze, beaonden 
in der Behandlung der Bibclcitate, Aendemngen in der Construction nnd 
der Wortfolge, welche, solange man von P nichts wusste, bedeutsam genug 
erschienen, um in G zweifellose Spuren einer späteren, von Optatus nieht 
herrährendcn Bearbeitung zu erblicken. Diese Annalune hat sich nunmehr 
durch die Auffindung clcs Pctropolitanus als gänzlich liinftlllig erwiesen, 
und in dieser Tliatsache liegt von neuem die Mahnung, dass man in der 
Ikurtheihmg gerade jfiiigerer Handschriften nidit vorsichtig genug aein 
könne. Zur Orientierung über diese Abweichungen greife ich ein paar Bei- 
spiele heraus: 1, 3 qui sedentes aduersus nos denotant PG (detralmnt RB), 
cutsprechend einem Citat ans dem 46. Psalm, den Optatus IV, 3 anftihrt — 
die Vulgata bietet fHr dcnotare : locjuebaris , Optatus gebraucht das obige 
detraherc nach IV, o. Femer I, 21 dens pro facto scismate iratusPG 
(d. p. neglcctis nmndutis suis iratns KB) ; 1. 26 i n t e r h ae c Donatus PG (cum 
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liaec fierent, Donatn» RB); II, 1 cor figitis tcrminos PG (c. f. limites RE 
— wieder mit Benntzang einer Psahnengtelle, die nnmittelbar vorhergehen« 
teimino« bietet. Somit »tünde, trotzdem P mit dem 2. Buche abbrichi 
dnrch dessen nachweisbare Verwandtschaft mit O auch fBr die nachfolgende 
Bücher die textkritische Gmndlage sicher, wenn nicht O doch in einzelne 
wichtigen »Stellen von P verschieden wftre , z. B. I, 1 fiUnm dei . . qni . 
diristianis nobis omnibns storiam per apostolos paceni dereliqnit. F9 
storiam, das nnr SB bieten, hat P ^i'toriam, wahrend 6 nictricen 
der Cnsanns snam bieten. Das richtige storia, als kriegstechnischer Am 
dmck ans Caesar, Livias und Plinios 1)ekannt, im fibertragenen Sinn 
(= Schntzwehr) dnrch Commodian, apol. löl (ed. Dombart) belegt — veigl 
Archiv f. lat. Lexikogr. III, 147 — hat schon der Schreiber des Petropoli 
tauus nicht verstanden und in historiam gebessert, der des 6 dafür nictricei 
entweder anf eigene Fanst eingesetzt oder in seiner Vorlage bereits voi 
gefnnden. Ans dieser Stelle nnd ähnlichen ergibt sich, wie ich glaulH 
dass 6 zwar nicht dircct ans P geflossen, wold aber anf eine beiden gemeir 
same Grnndlage znriickznfuhren ist. Die fiir den ersten Anblick unbegrcil 
liehe lantliche Verschiedenheit : storiam, nictricem scheint mir anf dem Weg 
entstanden zn sein, dass die unverstandene Form storiam zunächst in da 
naheliegende, durch die Leseart itoriam angedeutete Form uictoriam fibei 
gieng nnd schließlich dieses in die Constrnction zu pacem nicht passend 
Wort m nictricem verämlert wurde. 

So hat also die Laune des Geschickes durch die Auffindung de 
retro[)olitanns der Textkritik in vielen Stellen den richtigen Weg gewiesei 
aber doch nicht allenthalben nutrOgliches Licht verbreitet. Dies ist en 
dann zu erwarten , wenn es gelingt , der in P fehlenden Bficher 111 — VI 
habhaft zu wenlen, oder wenn noch andere alte Handschriften, von dere 
einstiger Existenz wir wissen, wieder aufgeftinden werden. Zn letztere 
gehört ein codex Bobiensis, der in einem dem 10. Jahrhundert zug( 
schriebenen Handschriftcncataloge des berfihmten Klosters unter Nr. 23.13: 
aufgeführt wird: libros Optati contra Donatistas II, übereinstimmend m: 
M u r a t o r i , antiqn. Ital. III, 81 7 ff. (vergl. Becker, catal. bibl. ant., S. 64^ 
Dieser Bobiensis erscheint bereits nicht mehr in dem von A. Pey ron vei 
offentlichten Inventar der Bobienser Bibliothek vom Jahre 1461 (vergl. desse 
Ausgabe von Cicero, orat. in Scaurum . . fragm., Stuttgart 1824) und n 
gewiss nicht in 31ailand, w^as ich einer brieflichen Mittheilnng des Voi 
Standes der Anibrrisiana venlanke, nicht in Wolfenbüttel, Paris, Neape 
Wien, lauter Orte, deren Bibliotheken xon den nach allen Ländern bekannt 
lieh verschleppten ßobienses ein oiler das andere kostbare Stück besitze] 

SchliesHlich sei noch bemerkt, dass die Pariser Xationalbibliothe 
unter Nr. 11.623 einen Snngennanensis s. XVIII bewahrt, daseist der Te: 
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desPriorins v<hii Jahre 1674 mit handschriftlichen Marginalien, die aof di< 
Lesearten des Colbertinns, Saiigenn. (G) nnd Balnzianns (B) nrOckgehen 
Altem Anseheine naeh war das so heigerichtete Bach bestimmt, eine nem 
Ansgabe des Optatns vorzubereiten. Ein anderer Parisinns Nr. 8790 enthiH 
einige wenige, and zwar behinglose AnszBge ans Optatns auf zwei BUtteni 

n. Textkritlsekea. 

1, 17 qni per famosam nescio quam de t}Tanno tone faetam epistc^ 
larins appeUatos est Dies bieten aUe Handschriften. Der in Bedi 
stehende Diaeon Felix hatte gegen Kaiser Maxentins ein Pasqnül geriehtel 
nnd sich der drohenden Verfolgung durch die Flucht zu Bisehof Men 
surins entzogen, bei dem er sich versteckte (periculum tiroens apnd Me» 
snrium delituisse dicitur). Das obige epistolarius wftre nur in dem »SimM 
i^Pasquillant^ zu halten, was nicht belegbar ist, ganz abgesehen, das! 
famosa facta wohl ein entsprechendes Substantiv verfangt. Vermudilicb stedd 
in epistolarius die durch epistolam reus zu beseitigende Verderbnis 

II, 16 quod uobis ad pristini erroris libertatem redisse contigeril 
bietet die eine Handschriftenfamilie (PO), di e andere q. n. ad im*, er. libeij 
tatem faetam esse constitit (RB). Gemeint ist die den Donatislen dur^ 
Julian den Abtrünnigen gewährte Freiheit, beziehungsweise die Anfbebuii| 
der gegen dieselben erlassenen Verfolgungsdecrete. Die Ausgaben Indenl 
mit Zugrundelegung entweder von redisse oder von faetam esse in vcij 
schiedener Weise. Ich halte beide Verba f3r verderbt und verweise ai^ 
eine sptttere Stelle desselben Inhaltes: eadem uooe uobis libertaa est reddid 
(1, 16), die zu dem Vorschlag f3hrt: quod uobis pristini erroria Übertaten 
redditam esse eontigerit j 

II, 18 uulgo dicitur memoriam custodem debere esse mendacia (n 
daciis) bieten PO, u . . . . custodem habere esse mendacem RB. Zu 
Leseart setzte die ed. princ. oportere statt esse und hat hiermit ohne Zweifej 
den entsprechenden Sinn getroffen : ,»Der Lügner muss ein gut Gedlelit 
haben.*' Doch lässt sich ohne Streichung und ohne Zusatz aus 
Fassungen die Leseart gewinnen : memoriam custodem habere esse mc 

II, 25 aduersarium sine labore poterat ingulare et sine sangnine 
conflictu mnltornm ))oterat bellum per conpendium mittere eaedem, 
alle Handschriften, die ed. princ. corrigiert mutare in eaedem. In 
steht die ans der heiligen Schrift (I, Reg. 24) bekannte Begegnung Davidl 
mit Konig Saul in einer Höhle der Wüste Engaddi. Der feindselige Koiii| 
war in David's Hand, Zeit und Gelegenheit und die Bcgleitersehar rietb 
ihm, durch die miUidose Tüiltung des Königs den blutigen Krieg rasch 
beenden. Das wollte ohne Zweifel Optatns sagen, das ist anch der Sin 
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der Aendcrnng in der ed. princ. Ich lese remittere in caedem. Ab 
Gegensatz zu intendere, addacere bedeutet auch in dassischer Zeit remittere 
etwas Gespanntes nachlassen, schkff machen, anch in fibertragenem Sinne, 
bellum remittere ist u. a. durch Livius 30, 23, 6 geschfitzt, der finale Frftpo- 
sitionalansdmck , insonderheit caedes fiUr nex ist der Africitas doch wotd 
Zuzutrauen. 

In demselben Zusammenhange heißt es weiter: hortantibus se pue^- 
riaetoccasionibus contradicit, nämlich David. Der Plural occasionibus 
von dieser ein en gOnstigen Gelegenheit ist umso auffalliger, weil gleich 
darauf Oi)tatus den David sagen lasst: fmstra me, occasio, in triumphos 
. inuitas. Vielleicht steckt in dem verdfichtigen occasionibus die Verbindung 
oceasioni in manibus; das Gefühl, das fehlende Particip zu esse 
durch ein >S}*nonym, etwa situs, ersetzen zu mfissen, fehlte gewiss bereita 
der Zeit des Optatus. 

m, 1 repleta est una quaeque ciuitas uociferantium. Diesen Satz 
glaubte Dupin in seiner Ausgabe durch den Zusatz clamoribus er^nzen 
zu müssen, ganz ohne Grund, wie mir scheint. Denn die obigen Worte 
sind ein wortliches Citat ans Esaias 22, u. zw. in der Fassung, wie sie 
sich bei Optatus III, 2 finden, replere mit dem Genetiv ist Nachbildung 
der Construction von mfdftXdvai und lasst sich u. a. durch Matth. 22, 10 
belegen: repletae sunt nuptiae discumbentium = iTtkrjod^f^d ydfiog dvcnea« 
fihfiop. Vergl. fiberdies Ron seh, Itala, S. 489. 

ni, 4 qni missi fnerant cum equis suis, contusi sunt ab his, 
qnorum nomin a flabello inuidiae uentilasti bieten BB, für contusi setzt 6^ 
pompati. Den richtigen Sinn trifft die Leseart der Dupiniana: contuai,^ 
sunt, qui missi fuerant cum equis suis ab iis, qnorum . . . Doch zu diesei| 
gewaltsamen Umstellung scheint kein Grund vorzuliegen, besonders went» 
man die Leseart pompati des cod. G betrachtet. Diese Handschrift zeigi| 
an vielen Stellen des Textes die nachbessernde Hand des Optatus, scs 
dass ihre Lesearten als ein schwerwiegendes Zeugnis herangezogen werdei 
fitr die Annahme, Optatus habe nach Veröffentlichung seiner 6 Bfiche:. 
nicht nur ein siebentes hinzugefügt, sondern auch im Einzelnen manche 
von dem früheren Bestände verbessert und geändert, pompati kann vo]^ 
diesem Gesichtspunkte aus für eine nachträgliche Veriuiderung des ^i 
wiederholenden missi gelten, und demnach Ifisst sich der Zusammenhaiij 
ohne gewaltsame Aendcrnng so herstellen: qui missi fuerant cum equi^: 
contusi sunt, missi ab his, quornm. ., Der Ausfall des contusi geht ac. 
ein Versehen des Abschreibers zurfick. ^ 

An derselben »Stelle, etwas weiter unten, liest man : sie admissum e%, 
qncKl ad inuidiam unitati factum esse memorastiKB; in O ist djj 
Variante in inuidia unitatis, in der ed. princ. quod inuidiai|. 



Digitized by VjOOQIC 



— 17S — 

nnitati faetam. Es lic^ wohl nahe, nüt BenOtzmig der beideD tt 
Lesearten zn schreiben: qnod in inujdiam unitati (oder nnita 
factum esse memorastL 

IV, 3 tnlisti arma, proiecisti castris ist in G geändert in | 
cessisti de castris. Im Sinne der b^rifflichen Steigemng scheint p 
cisti vorzuziehen ; nimmt man ans G statt de den Accnsativ t e berans, e^ 
sich proiecisti te castris. Der blosse Ablativ ist zwar nicht chssl 
wie se proicere, aber durch Analogien in der Africitas hinlänglidi gesdil 

IV, 7 spiritale oleum . . in imagine columbae deseendit et im 
(sedit RB) capiti eins et perfudit cum et d igest a est (perfudit ol 
et digcstnm est G). Hier ist von Christi Taufe im Jordan die Rede i 
Matth. 3, 16. Den Weg der Besserung weist der cod. G., das hat « 
Dupin erkannt, der das unmögliche oleum nach perfudit in oleo t 
änderte nnd digestum est tilgte. Allein dann fehlte zu perfudit ein Obj 
das ja RB in cum bieten, so zwar dass bis zu diesem Absdinitte 
Leseart der letzteren Handschriften ganz heil ist Behalt man dies bd^ 
ist zn digesta (um) est ein passendes Subject zu suchen. Denn mit Du 
diese beiden Wörter gegen die handschriftliche Uebereinstimmnng afl 
merzen, geht doch wohl nicht an. Dies Subject scheint mir oleum, so fl 
dass ich lese: et perfudit cum: oleum digestum est , d.lL das 
breitete sich aus, nnd daran schliesst sich: unde coepit dici Christus. I 
spiratale oleum . . perfudit cum und oleum digestum est dasselbe bedai 
entspricht in der Wiederholung des Gedankens dem tnmor Africns. 

V, 5 per acceptum non modicnm tempus miliahöminum ..til 
sunt, mit der Variante in G peractum est non modicnm . ., was Db| 
mit Auslassung von est aufnahm. Im Anschluss an diesen Vorgang eq 
sich durch Trennung des peractum die Losung von selbst : per aetom l 
m. t^npus . . . 

VI, 4 talis pannns et errare et rodi et perire potest, so aDeHi 
Schriften. Die Rede ist von den mitellae oder mitrae, die ein äuBi 
Zeichen der gottgeweihten Jungfraulichkeit, nicht eine Schutzwdir gc| 
fleischliche Begierden seien. Ein solches Kopftuch , heifit es nun wcj 
ist der Verderbnis ausgesetzt , die Jungfräulichkeit kann aber aneh ol 
mitella gesichert sein. Dass et errare widersinnig ist, liegt auf derBi 
der Vorschlag deturbari gereicht der ed. princ auch nicht zur B 
Nach dem Zusammenhange erwartet man den Gedanken, das Stock Zi 
könne abgenützt, verbraucht werden; daran schliefit sich pasi$end t 
und perire. Ich glaube in et errare die Leseart ueterari zo M 
dessen part. perf bei Plinius h. n. 32, 52(10) bezeugt ist und entsprecM 
dem griechischen Tcalaioüv im Briefe an die Hebriler (8, 13) vorli<^ 
vergl. Runsch, Itila, 169. 
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m. Sttlistischefl. 



Die Sprache des Optatns entbehrt keineswegs eines gewissen dichteri- 
Bchen Sehwmiges, sei es in der Wahl von Bildern nnd Vergleichen, sei es 
in der Verwendnng von Sedefignren. Allerdings ist nicht alles mit Geschmack 
gewäldt, vielmehr verrath manches den bekannten tumor Africns. Hierfür 
nnr einige Belege. 

Die Bilder sind fast dnrchwegs dnrch eine lebendige Anschaulich- 
keit aasgezeichnet, so z. B. caligines, qnas liuor et inaidia exhalauerat 
I, 27; flabello inuidiae uentilare III, 4 und 7; nutant et remigant animae 
V, 2; anditorum animis odia infundere IV, 5; quorum gressus inpulerat 
furor, retentos ligauit pigra discordia 11, 5; inuidia submurmurat VII, 7; 
8agittas de pharetra pectoris II, 21 ; diuinum opus malitiae nectibus destni- 
entes II, 21 ; tela . . ueritatis clipeo repulsa I, 28 ; mandata est terrae 
fames (um die Rotte Gores zu verschlingen) I, 21 ; infigere morsum hono- 
ribus . . linguas acuere in gladios 11, 23 nnd 24; criminum fönte, qni . . 
flagitiornm uenis exuberanerat 1, 20. Weniger gelungen nnd treffend scheinen 
»acramcntomm falsa conubia . . in quorum toris inquitas inuenitur IV, 8; 
enerriculo quodam malitiae IV, 9; fnncra creptae dignitatis portare II 24; 
2»ub nube simplieitatis occaecato Inmine il, 21 ; post inuidiae siluam secn- 
ribus ueritatis abscisam VII, 1. 

Unter den Vergle ichen ist am glücklichsten gewftldt und durch- 
geführt der des Seelenfanges der Donatisten mit der Schlauheit solcher 
Vogelsteller, die mit künstlichen BUumehen, mit lebenden, in Käfigen ver- 
schlossenen Vögeln und mit ansgestopilten den Fang betreiben M, 8. Auch 
8onst entlehnt Optatus gerne seine Vergleiche aus der Natur. So werden 
die Donatisten mit Zweigen verglichen, die vom Baume abgerissen wurden, 
mit Schosslingeu , die vom Weinstocke getrennt sind, mit einem Bache, 
der vom Quell abgeschnitten ist II, 9. Dasselbe Bild von dem Weinstocke 
ist I, 10 auf die seismatici angewendet. Das afrikanische Schisma ver- 
gleicht Optatus mit einem Baume, der mit seinem Cfcastc noch nicht abge- 
storben ist sondern fortwuchert, oder einem verborgen hinsddeichenden 
Quell 1, 15. An einer anderen Stelle — III, 9 — erscheint ihm die Glaubens- 
oinheit unter dem Bilde eines unversehrten Kleides, das, dnrch eifernde 
Feinde zerrissen, das Schisma darstellt. Treffend ist auch der Vergleich 
des Evangeliums mit einem Testamente, das nach dem Tode des Vaters 
die Streitij^keiten unter den Söhnen schlichtet V, 3, ferner des Anssi>enders 
eines Sacramentes mit einem Purpurfarber V, 7. Vgl. ex baptismate naui 
liominibus faicti ad tntclam III, 2 ; storitmi ])er ai)ostolos pacem dereliqnit 
1, 1 u. a. Hingegen erscheint die Aehnlielikeit zwischen den traditores und 
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solchen, dieBOdier durch Feuer, Mäuse, Feuchtigkeit, in der Gefahr dei 
Ertrinkens (!) verderben hissen, weder treffend noch passend VU^ 1. 

Sehr häufig ist die Verbindung zweier Synonyma, s. B. inpedi- 
nientum et obicem oppouere III, 4; integra inniolataqne paxl,2; 
sum ac dcalbatum parietem ebenda; iunoccntes et indignos I, 28; 
tabilis et inmota spedes V, 4; stultnni et nanum VI, 4; uentose ae nnde 
I, 4; manifeste aperteque ü, 20; si tibi uidetur et ita pkcet 1, 10; flectere 
et inclinare 11,26; internenit et occnrrit 11, 17; premitur el cakatar 
ninum III, 4; resedit ac remansit III, 12; exdndi et seiMirari IV, 6; indkal 
et manifestat IV, 7; non aspernatns sum nee eontempsi 1,4; contemnen- 
dos aut despiciendos VII, 4; alind et extra est III, u. a. 

Nicht minder liUufig die Antithese. Wold das längste Beispiel und 
deshalb den besten Beleg für den tnmor Africns bietet VI, 8 : ex ouibus 
facti sunt unlpes, ex fidelibus perfidi, ex patientibns rabidi, ex pacifieis 
litigantes, ex simplicibns seductorcs, ex uerecundis inpndentes, feroees ex 
mitibus, ex innocentibus malitiae artifices. Diesem kmnmt zunächst II, 4: 
filius sine patre, tiro sine principe, diseipulus sine magistro, sequeoa sine 
antecedente n. s. w. GewShnlich ist das Gegensätzliche knapp andnander 
gereiht, wie damna-lncra VI, 5; commo<la-incommoda III, 10; preees, non 
iussiones, desideria, non praecepta IV, 7; iufirmando confirmas V, 1; defen- 
disti, dum inpuguas V, 1; dansisti ocnlos . . aperuisii eos I, 28; aixermit 
honiines , sed occisi sunt in honoribus II. 25 ; uouitatem qnaerere in ui- 
sceribns netustatis VI, 1. 

Von den Figuren ist am häufigsten die Anaphora verwendet, und 
zwar nicht bloß durch Wiederholung eines einzelnen Wortes, sondern andi 
mehrerer, selbst kurzer Sätze, \ne dictum est hoc IV, ö; fit dcunns rv,6; 
hoc est qno<l IV. 9; cum agatnr II, 10 je zweimal; si ncgauit VII, 3 Tiei^ 
mal. Außer Für- und Bindewörtern und Partikeln (uos II, 9 viennal; 
quid II. 1 dreimal; II, 2d zweimal; nt quid VI, 3 zweimal; numqnid 1K7 
vienn«'il ; V,'2 zwcinml ; ut IV, 6 dreimal; ne IV, 5 zweimal ; o III^ 3 dreimal). 
Findet sich je zweimal wiederholt nemo III, 1; miserat III 3; neni- 
stis II, 17; je dreimal considerate IV, 5; demn IV, 9; nihil III, 12; nnlli 
III, 1 ; cur lll, 3; iam II, 15; iamne II, 0; innenistis II, 24; o aqna M.6: 
ccterig VII. 3; je viennal nihil III, 2; qnanto III, 3; sine qua III, 8. Sielion* 
mal ist non 111, 9 wiederholt. Melinnak findet sich auch ein Sdilas8^tz 
wiedcrliolt , 8o ngiioscite uns . . enerti8se II. 24 und )>iilIuto6 micatis VI. 3 
je dreimal; nmnquid poteris probni'e niendacinm VII, 5 viennal; mm e«t 
contomnore disciplinam IV, 4 sechsmal. 

VorIie1>o für chiu stis che Wortstellung int nicht zu verkennen:! 
hacrctico8 didt nioedu»^ et m«»edias eedesias illonnn IV, 6; alteraiii Midi-! 
orcni. pcioreni altoram V, 1 ; «»cuIok . . excaccauerat liuor. aeniulatio . . oriwi- j 
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Qit I, 21 ; horno . . iutranerat, ^reditor nas iuane IV, 6 ; oonsiderate trae- 
tatns. considerate inandata, actus qaoque . . renolmte IV, 5; subtiles in 
seclnctionibiis, in caedibns inmanes II, 17; lacerati . . niri, tractae . . matro- 
nae, iufantes necati, abacti partns II, 18; scismaticos ad episcopom, ad 
innoeentem rens, ad sacerdotem 8acril^g;iis, incestus ad castom, ad episco- 
pum iam non episcopns II, 19. 

H&niig verwendet ist die annominatio: audini, andiasi, 4; feci- 

«G» mnros . . faeientes aedificinm III, 2; aidetur non nidens II, 25; mabi 

male finnt HI, 5; homo homini dedit VII, 1 ; frater fratribas addictns 1, 3; 

landasti, qnod laudis praeconio dignum I, 5 ; sigillo insigniri V, 1 ; inmnn- 

du8 emundet 1, 10; insepnltam facere sepidtnram 111,4 — eine Nach- 

bfldnng nach Cicero, Philipp. I, 2, 5 — n. a., besonders liäniig in Belativ- 

satzendnrch Wiederholung des Beziehungswortes: baptisma, ex quo baptis- 

mate III, 2; equa, in cuins aquae iniuria III, 2 ; portae . . quas portas III, 2. 

Was die Art der Satzverbindung anbetrifft, überwiegt der Gebrauch 

des Asyndeton über dem des Polysyndeton. Die erstere Figur ist 

dnrch viele, ganz treffliche Beispiele bel^, wie terra patuit, rapuit, clausa 

est 1, 21 ; timuistis, fngistis, trepidastis III, 1 ; posset respirare, pasci, gaudere 

paupertas III, 3; tumidns, inflatus, superbus, talis II, 20; ascendereut cul- 

mina, nudarent tccta, iactarent tegnlas II, 18; tangite tabnlam, lapidem, 

aestem M, 3; domus indusa custodit, tempestatem retundit, plnniam diffnn- 

dit latrouem non admittit III, 10; diaconos, presbyteros, episcopos II, 24. 

Polysyndetischc Anordnung ist fast nur auf et und nee beschrankt: et III, 2 

dreimal; I, 4. 22; II, 21 je viermal; nee I, 2 achtmal. Beide Figuren in 

einem Satze verwendet, zeigt 111,10 tempestatem pluuiam et lapides et 

accusationes. Sonst ist nach zwei oder mehr asyndetischen Gliedeni ein 

viertes nicht selten mit et angereiht: acerba cruenta et hostilia II, 18; 

episcoporum presbyterorum diaconorum et fidclium II, 24 ; innocentes iusti 

miserieordes continentes et uirgines III, 2; Lucianus, Dignus, Nasutius. 

Capito, Fidentius et ceteri I, 22. 

Ueber den Stil des Optatns ist bisher ziemlich verschieden geurthcilt 
worden. In Ersch und Gruber's Encydopädie, III, 4, S. 268, wird seine 
Sprache barbarisch, der Stil rauh genannt, nach Dupin ist er niagnificus. 
neliemens , prcssns . sed minus nitidus ac politus (praef. II). Einer ein- 
gehenden Untersuchung ist es vorbehalten, durch unbefangene Prüfung 
zwischen den obigen extremen Urthcilen die richtige Mitte zu finden. 
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Bemerkungen ;iur Italafi*age 

JOSEF ZYCHA 



Bckuiiiitlieli pib An^^nntiiius der Intciiiiselicn ÜlK^nfCtzmig clor lUielier 
(Iw ahoii TcstaincntcH nacli «loiii Texte tler 8e])timgiiita den Vorang vor 
der Vereioii de8 Hieroiiynini*. der diesi» nnniittelliar um dein liebriwclicn 
rrtexti' liberHetzte. Xocli viele Jahre iiaeli dem oflieiellen Auftreten der 
letztens tritt er in einer Reihe von Sehriften dein Eindringen den?ellicn 
in die Kirehengeineindeii Afrikas entgegen, und daS8 sein Standpunkt nele 
Anhänger zählte, darf* man aug der ßenierknngcn Bchließen, die «ich ze^ 
8trent zu den einzelnen Werken >in den Retractationes nnd sonKt finden, 
WC) er nin rasche Abfas^sung nnd Zntiendung der betreffenden Schriften ge- 
beten winl. In dienern in*inci])iellen Streite erfllhrt Angugtinns' Tliitigkdi 
insiilerii di<* gerechte IkHn*theilnng nicht, als man. um ck kurz zu faraen, 
{(einen wisKi^nKchaftlichen Ajiparat als nnznlänglich und mangelhaft hin- 
stellt. Ein Blick in die Uilfsmittel, deren er sich liei Bearbeitung der Lo- 
cntionex ad Ileptatenchnni bedient hat, soll dieses L'rtheil richtigstelleii. 

Diese Schrift ist danini für den Zweck besonders geeignet, weil hier 
nicht nur die in der Schrift de doctrina christiana II 14. 15 u. A. niede^ 
gelegten Vorschriften nnd Winke praktisch in weitestem rmfang und mit 
(.'onseqnenz dnrehgefiihrt sind, sondern auch neue Gesichtspunkte geboteo 
luid weiter*» Ausblicke ermöglicht werden. Er spricht wiederholt von einem 
latinns interpres, von latini. mnlti. «inidani. plnrimi inteq»retes, von einem 
graecus interpres. von alias graecus ccnlex, von graeci interpretes, nnd e* 
entsteht die Frage : Welchen interjires oder codex legte er liei dieser in 
gewisser IWziehung textkritischen Arbeit zn Grande? Zu einer solchen 
Fragestellung berechtigen die einleitenden Worte des Angnstinus zn den 
QuaestioiK^ ad heptateuchnm : cnni scripturas sanetas, qnae apiiellaiitnr 
eanonicne, legt»ndf> et cum aliis codicibus secundum Septnaginta interpr^ 

ErnBO« ViBdol><m«>ii«it. ]]{ 
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tatioiiC8 coiifcrciulo i>erfnrreroimi§ . . . Diese Worte können doeli nnr dei 
Sinn haben^ dass Augastinu» clic canonisclien Seliriften nach einer Ik 
stimmten Bibel las nnd diese mit anderen co<1iees nacli dem Texte de 
Septuaginta verglieh. Was nun xunäclist den lateinischen Text anlan^ 
tlmt er nnjj:efabr von der Hälfte des \ierten Bnelies fast nnr eines latinn 
interi)res Knväbnunj?, während er in den früheren Theilen. allerdin|s:s an 
dersellien ftrondlage fußend. «H'ter Oelegenlieit nimmt, gegen andere Inter 
pretes zu ))oIemisieren. nei es. dnss in diesem Tlieile die Überliefenmg meh 
auseinander gieng. sei es, dass er in weiterem Verlaufe absiehtlicli seine 
Lntersuehung engere Grenz-en zog. 

Von diesem lnteq)res sagt er in den Loeutiones de Rxodo V 2 
(Migne Bd. 35, S. 504) : latinus autem ait, quem pro optimo legebannu 
„nt daretis gladinm in manibus eins" ; qui soloecismus nuUa interpretationi 
neeessitate factus est, quia in graeeo non est. Dieser Vw\c\ also, de 
Augustinus fßr den besten erklärt, liegt, wie man nacli der sich wiedei 
holenden Art der Einfiihnmg: latinus ait, quod latinus habet u. Ahn 
sehließen muss. unserer Arbeit zu Grunde. Stinnnen alle ihm zu Geliot 
stellenden Übersetzimgen in Lesearten iiberein, so sagt er: «piod latii 
halient; an anderen Stellen bekämpft er ausdriicklich andere Interpretei 
ja seine eigene Onmdlage. wie an der angefahrten Stelle cnler ExcmI. V1( 
Et dicebant ad ix)pulum dicentes: hacc dicit Pharao; c|Uam loeutionei 
piguit latinum interpretare oder Exwl. IV 4; I 22: 11 Ml. 12. 18; IV C 
Gen.lI5.8.9; 11115.17; VI 14. 16; XV 13; XV116; XVllI 11 ; XXlVa 
XXXllI 13; XU 40; XLVI 4 n. A. Mit welcher (Srlindliehkeit er dalw 
vorgeht, beweisen Bemerkungen zu Ex<h1. XXVI II 22 Swl quia et graeci 
introeunti habet et latini aliipii cc»nsonant, locutionem ]>otius>notandani cnMlic 
-quam eorrigendam o<ler Lcuit. XIX 9. liier magerwähnt werden, dass di 
von Augustinus angeführten Varianten sich öfter in dem von M. Kobei 
herausgege1>encn OnIcx Lugdunensis vorfinden, z.. B. Ex<h1. III 11. 12. 1 
n. öfter. 

Das oben angeführte in vielen Beziehungen wertvolle Zeugnis In 
bisher nicht die verdiente Beachtung gefunden. Um zunächst von legebami 
auszugehen, läge es nahe, die Notiz dahin zu deuten, dass Augustinus dici 
Quelle nicht nur bei ähnlichen sprachlichen Untersuchungen, sondern auc 
1>ei fitaten überhaupt zu Gnnide legte, allerdings mit der Einschiünkun; 
dass er dies von dem Augenblicke that, wo er mit der heiligen Schri 
hinlänglich vertraut war. das Verhältnis und die Stellung der lateinische 
Inteqiretationes — ich vermeide den Ausdruck Bibel oder Bibeln absidi 
lieh, um in der bisher trotz vielfacher Arbeiten noch nicht spruchreift 
Frage nicht vorzugreifen — zu der Septuaginta un<l der interpretat 
ex hebraeo erkannt und zu dieser oflen Stellung geminuneji hatte. Alv 



Digitized by VjOOQIC 



— 179 — 

nnbedenklicli darf nuiii da» IniiMMfectmu aui«xer den Locntionc« anf 
QnacHtkine» ad heptatcachinn mid anf die Sclirift de Genesi ad litti 
libri XII auifidclinen. Denn da Anpustinns in den Loentioneg wic«1crliol1 
die Qnae)cti<ines venreiift« andererseits aber jenen vor diesen in den 
traefaticmeH den Platz anweist, inm» man sich die Entittelinng^ der L 
ticmen in tW Wei«e denken, dass Angnjftinns bei den Untersnclinngen, 
er gelegentlich anf die Frage der Cberliefemng cingelien inn^iste« die icpr 
liehen Kigonthfiinliclikeiten witirte, sauunelte, siiiiter ergänzte nnd dann hei 
gab. Andererseits betrachtet er die Qnaestiones ad heptatenehnm al» 1 
setzang der Bncher de Gencsi ad litterani; dieses geht ans der .Vrt 
Envahunng letzterer hervor und femer ans dein Umstände, daas er 
dort fortsetzt, mo diese zum Abschlnss gebracht sind. Da demnach d 
<lrei Werke als ein Ganzes zn betrachten sind, so folgt ans l^ebai 
dass er diese Interpretatio bei allen gleichniassig benutzte. Das sehlagen 
Argument aber fSr diese Bchanjitung liegt in der IWsehaflenheit der eitie 
Kibelstellon ; auf alle {uisst Angnstinns' Aasspmch : ex nno duntaxat iii 
pretationin genere nenientes (de doctr. Christ. II 14). 

Die liesehriinknng der ßenutznng etwa nnr auf die Lncotioneni 
bietet eine andere Stelle nnserer Schrift. tUis ist MII 18 de lesa X 
(Migiie 539) : septnaginta uuteui inteq>retes. seeundnm qnos ista traetai 
Ans dieser Stelle folgt aber keineswegs, dass Angnstinus sonst die 8eii 
ginta nicht befolgte, sondern Septnaginta schließt hier nnr die Benntximg 
inteqiretatiii ex hebraco ans. Wenn femer Angnstinus diesen Interpres i 
Codex für den besten erklärt . so darf man das Attribut optimns , o 
Widersprach furchten zn müssen, anf die liekannte Stelle tle dcietr. chi 
II 15 in iiisis autcm interpretationibus Itala ceteris ]>raeferatnr bezid 
Erstlich wäre die Vorausset/nng . Augustinus lialie die Itala zwar als 
vorziigliclistc Quelle erkannt und anderen empfohlen, selbst aber bei i$eii 
Gebrauche nicht angewendet, ganz ohne Analogie: sodami finden aicli 
der Vorlage gerade die Vor/üge, welche der Itala naehgerilhnit werd 
sie ist nerbornm tenaeior cum i)erspicttitate sentcntiae. Wie treu er 
Original wiederzugeben bemüht ist, zeigt die Vei^leichnng unserer IUI 
stellen mit den im Lyoner Codex überlieferten. Itei Angiistmns lantet 
Stelle der Genesis L 10 ixotpovro aivhv %oft€xhv ^iyav laxi laxcfb^ of^ 
also : llanxemnt cum plauctnm mngnum et ualidnm ; im Lyoner Co<1ex 
sie so überliefert : rianxcnmt cum ibi ])lnnetn magno et nalido nehenien 
Oder Gen. XXIX 7 **En iatip i^^iqa noXh], ovtzio toga awax&r^rcu rä xr 
übersetzt Augustinus : Adhnc est dies midta ; nondum est liora eonirrega 
l>ccora; im Lyoner Codex: Adhnc sui^erest de die nmltum nee est b 
congregandi i»ecom; Exod. II 1 i}y di ug ix fvl^g ^ien %ai Haße i 
xß^vyatiftap tmv uitvi heisst im Codex Lngil. : Erat antem quidam ex tri 
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Leui et Hiimp«it Bibi nxorein de filiabiis Leid, wahrend bei Aiigtigtinns die 
Stelle so lalltet: Erat antem quidam de tribii Leni et stiniijciit sibi de 
üliabns I^ni mit der Benierknng: intellegitnr «axorem", qaod qnidani 
latiiii iiiterpreteg etiam addeiidnni pntanerunt; oder Nam. XI 33 xai iTrdta^t 
xilQiog vbv )jadv TtXrffi^v ^tyakfy a^pddfa bietet Augnetinus in der Fassung: 
Et pereussit dominus plagam magnam nalde, der Lyoner Codex: Et per- 
ciissit (loniinns plaga magna nimis. Diese Stellen sind charakteristiwii für 
die Stellung der Übersetzer zum Original, ganz entsprechend dem Aus- 
druck bei Augustinus de doctr. Christ. II 13, 19 authabendae inteqiretationes 
eoraui. i|ui se nerbis nimis obstrinxerunt, non quia snfliciunt^ sedntexcis 
ucritaH nel error detegatnr nliorum, qui non niagis uerba (juam sententias 
interpretando sequi nmluerunt. Endlich ist es doch gewiss kein Zufali, 
da88 dieseI1)en Steilen der Locutiones. soweit sie sieli wiederholen, in 
GeiiCKi ad littenim, in den Quaestiones und in der »Sclirift de ciuitate dei 
mit demselben Wortlaute viirkonimen. 

Ist es schon aus dieser ßetrachtung klar, dass unter Augustinus' Vor- 
lage der Urtext zu verstehen i:!»t. s«) drängen Stellen, wie Quaest. de I^uit. 
LXVl (18, 21), XXV (9, 1), Llll (16, 19), Locut. de Deuteron. XXVIII 48, 
de E.\<kIo VII 11, »Stellen, welche Ziegler «Die lat. Bibelübersetzungen von 
Hienmynms und die Itnla des Augustinus, Miinchen 1879, S. 6 und 8** 
idlerdings Kämmtlich anders, aber mit irnrecht, deuten will, alle Zweifel 
zurück. An letzter Stelle Locut. de Ex. VII heisst es : Xon mihi nidentur 
satis conun«Mle interiiretnti latini cotpiaxä^ Pharaonis, ut dicerent sapientes; 
OfHfoi enini sapientes dicnntur. ]K»tuit enim latinus interpres so])liistas dicere . . . 
Dazu liemerkt Ziegler: :,llier kann doch latinus interpres neben den voraus- 
gehenden latini nichts anderes bezeichnen als den lateinischen Spraeh- 
gebrauch. den usus latinus. der ihm zu Gebote stellt.^ Diese Erklärung 
ist unis4> auftauender, als dersel1>e Gelehrte bei Ilienmynms und bei ein- 
zelneu Sti*llen d(*s Augustinus zugibt, dass unter interpres oder translator 
hitinns der Verfasser des gerade benutzten Textes zu verstehen sei. Die 
Sache steht so. An unserer Stelle bieten übereinstimmend alle lateinischen 
l.*bersetzer fiir den griechischen Ausdruck aoq^iatai sapientes; der latinus 
interpres ist aber die bevorzugte Itala. An dieser und andern ähnlichen 
Stellen, wo den latini interpretes im Mural der latinus inteq)res gegenüber 
gestellt wird, muss man sich das Verhältniss so denken, wie es Augustinus 
in de ciuit. dei XV 13 erklärt, wo zufällig alle von ihm benfitzten Hand- 
schriften denselben FehlcT aufweisen. Sowie er dort den Fehler dadurch 
erklärt, dass er sagt, die Septuaginta können unmöglich gefehlt haben, 
aber d(»rjenige. der zuerst aus dichcm Original die Abschrift verfertigte, 
iK'gieug <labei den Fehler, w» müssen wir hier — und an allen oben an- 
gi*filhrten Stellen — si-hließen , dass Augustinus seinen interiures als den 
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ältesten betrachtete, der znflll% «las Wort Hapieiite» fnr coy^^fta^ 
niul dnew die anderen Übersetzer C8 ihm nacligesagt haben. Diessc De«tn| 
entspricht dem Wortlaute nnd der Sachlage, nnd dieser AufEu<sniis entsprid 
anch die Eigenthfimlichkeit der Vorla|i:e grgenul)er den andc^m Übc^ 
Setzungen, soweit die angegebenen Varianten einen Schlass gestatten. Sei 
Coilex zeichnet sicli durch Worttrene gegeniiber dem Original vor aDd 
andern aus, nnd gerade der engste Anschluss an das Original in Wort- wk 
Satzconstruction ist das charakteristische ^Ferkmal der ältesten Übe 
Setzungen bei allen Völkern. Je freier die Vbersetzung ist« desto gnüet 
Übnng nnd nusgcbildctere Technik winl viirausgesetzt. Durch Ver^eicho^ 
aller in Ketrncht kommenden »Schriften des Augnsthins mit der SoiitnaginI 
im alten unil den entsprechenden griechischen Originalen im neaen Testii 
mente winl es gelingen, die illteste Tliersetzung, seine Itala, zu reeoii 
stmicren nnd anch den Erfolg Meiner Opjiosition gegen die Version <tes Hier^ 
nymuR hei gleichzeitigen nnd spUteren Kirchenschriftstellem zu bcnrtheilei 
Dttss Angnstinns die lateinische Fassung nach dem Texte der »Septw 
gintn. der uulgata editio, wie er sie XVI 10 de ciuit. dei nennt. vergMe 
und gelegentlich auch gestaltete, hebt er zweimal hervor, in den obe 
ungerührten Locut. de lesu Naue VIII 18 und Locnt. de Indicibus VII 1 
nam Hins si uellent »Septuaginta dicere, non deesset lingnae graeeae qno 
dicen*nt. Er hatte nicht das (original vor sich ; denn er sagt L«)cat. d 
(tcnesi XX VI II 6 Et exiit in Mesopotamiam Syriae: (pmsi Mesopotamia dl 
catur nisi Syrine, quamnis hoc »Septuaginta non hal)ere |ierhibeaiitnr ^Sv 
riae^. sed cum nsterisco scri])tiun est. Aus welcher Quelle mag «las s]iei 
hibeantur"^ hier oder Loeut. de Icsu Xane VIII 18 hoc interpres ärmmaehn 
scntuni ap|>ellasse |>crhil)etur herriihren? Außerdem nennt Angnstinns ai 
der Stelle de ludic. IX 4 die interpretatio ex hebraeo. Er liesprieht di 
einzelnen »Stellen seiner Itala imter steter Vei^leichung des griechiscbo 
(,'odcx. oftcnbar des besten, den er kannte; denn er er%vShnt n*gelmiEssi| 
nur einen Codex oder Inteq)re8: sie habet graccus. graecus non habe 
u. s. w. Eine Melinuihl griechischer Cwlices oder Inteqiretcs eitiert er dort 
wo sie übereinstimmen, z. B. de Genesi XLIII 18; XLVIII 18; XXH' Ifi 
oder wo er ausdrücklicli abweichenden Text constatiert, wie deOenesi III t 
u. A. »So stehen wir , dass Augustinus die N'orschrift de doctr. ehrist. II IJ 
et latinis iptibuslibct emcudandis gracci adliibeantur genau Iiefolgt, eim 
N'orsehrift. die auch von undeni Forschern auf diesem Gebiete hätte 1« 
achtet werden sollen. Denn alle die rntersnchungen iil)er die lateiniscfaei 
Hibelub(»rsetzungen. die in letzter Zeit Gegenstand regen wissenschatWiclHl 
Interesses gewesen sind, leitlen an dem Grundfehler, dass sie das Ver 
hältnis der rbersetzungen zum Original unberiieksichtigt ließen; co» 
scquent wenigstens tliut es keine. Wcldier Gewinn sich ans derartige! 
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Yerj!;leicliniig auch für deo griochisclien Text crjpbt, inrigen die folgenden 
Prol>e^tellen lehren; Verbessernngen de« Texte» der Lioentioues dnreh die 
Septiuiginta werden in dem nächst erscheinenden XXVIII. Rande de* Corpns 
tscrillt« imni ecclesiasticomm hitinomm ersichtlich sein« 

DerKiirze wegen liezeichne ich Tischendurf-Nestles T.Anfl. de« 
Uetiis Testauientnni, Li})«. 1887 = T. Librormn neteri« testanienti canon, 
imr» 1. Gottingae 1883 von Paul de Lngarde = L. 

Loc. Ex. 9, 24 Grando antem niulta nalde naide ; T nnd L setzen 
uffiidQa nnr einmal, im Apimrnt von T ist e« dopi)elt. Ex. 15. 1 Et dixemnt 
«licere; sie cnim habet graecos: xac tlTtaw idyeiv. T hat statt keyeiy im 
Texte liytfmg, L lässt ?Jyuv weg. Leuit. 12. 2 gracens enini habet: xoi 
ie^is ^Qbg ai'Tovg Hytov. Beide Heransgelier lassen 'Uy^ov weg. Xum. 9, 13 Et 
lionio homo (jüicnnique ; beide setzen uyO-QiOTios nur einmal. Num. 32, 1 mnlti- 
tmlo eopiosa naidc : TtXf^S'og rtohh a^f'td^ hat L, T lasst noU weg, obwohl 
ei e« im Apparat anfuhrt. Deut. 7, 1 Septem gentes magim« et mnitas : T bat 
im Texte iTträ iSvr^ no)JM xcu iaxvQfiTtifa ; codex Lugdnnensis bietet: 
?>e|>tem gentes maiores et fbrtiores. lesu Xaue 22, 7 Et benedixit eos dieens : 
zcrt cihr/rfiev avtovg lieide mit fehlendem ?Jytap. Jesu Xaue 24, 7 Et in- 
duxit super illos marc et opernit su]>er illos, non ait .oiiernit illos^. T hat 
Tcai lxdXv\pt¥ ahoig. De Indie. 3. 21 Et snmpsit Aod gladinm de super 
fciuore suo dcxtro; sie enim inteq)retari {»otuit, qnod graecus habet ^^änb 
ihtoO-ey^. T hat iTtavtaS-^v^ L OTto; ebenso 4. 15. De ludie. 6, 3 qnando 
seminauit uir Israhel. T liest: iicv icTteifav oi vhh ^laQarpL. De ludie. 9, 4 
Et conduxit in ipsis Abimelech niros inanes et perturbatos. T bietet : %ai 
ifiiü&ioaaro faurtf) Jlßißiilex ävögag tuvovq xal itÜMvg; L stimmt mit 
Augustinus uberein. De ludic. 9, 43 ... et diuisit enm in tria prineipia. 
T hat adrovg. De ludie. 11. 8 Et cris nobis in caput. T hat elg afgiivvta. 
De Indie. 13, 2 et non pariebat. T liest htiuv. De ludic. 15, 12 Ne forte 
oceiuratis in me uos. L bietet: fif^noxt aTtarr/rijte Iv Ifiot ffUig; T gibt 
im Texte: fiij novt awopvrflrflt iv ifioi tfieig. De ludic. 16, 9 Et insidiae 
ei sedebant; L hat fnr ei aitov. De ludie. 16, 11 ... in quibus non est 
factum o]ras. T überliefert: olg oh, iyivero h ahoig tqyov; L stimmt 
iiberein. Gen. 7, 4 Debebo omncm suscitaticmem, non creationem dictam 
notandum est; ävaataair enim graece scriptum est. T hat amorr^a. 
Gen. 8, G. 7 Dimisit coruum uidere si cessauit aqua. T lasst im Texte die 
Worte idtiv d xeKOTtcme rb VdwQ weg. Gen. 8, 9 Et extendit manum suani. 
In T fehlt ahov. Gen. 10, Ilic erat gigas, uenator contra deum; Augu- 
stinus mik'hte coram statt contra setzen nnd führt dafür ivavrior an ; L hat 
(yarri. Gen. 10, 14 Tnde exiit iude Phylistim. T lasst irAti9iv weg. Gen. 11, 
10(irairi hal>cnt: Si*ni filiusccntum annoruni cum genuit Arphaxat. ubi ellii>sis 
est, quia deest .erat"; alier T hat i^y. Gen. 14,5 Qnarto doeimo autem 
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luino Goilulliigonior et reges qni cam eci; Angnstinn« las: xat oi ßaaililg 
ol fi€t oiTov, dag T Apparat bietet, wahrend der wiederholte Artikel im 
Texte bei beide» fehlt. Der wiederholte Artikel mit iiaehfolgendem Generiv 
<Nler Pra|K>6itionalau8<lrack, der vor einem Genetiv otler Prüixigitionalaiif- 
«Irui'k stehende Artikel (wie rä Ttffög %^eor = qnae ad deuin, xh tt^ et- 
Qulvr^ = i|iiae ad imeeui) wird regelinil^ig durch einen Relativsatz init e^, 
:<unt. erat, erant, erit oder mit zn ei^nzeudem esse in dem entsprechenden 
Tenipns im Lateinischen wiedergegeben; bei der Ap]K>siti«m, bei nachge- 
stellten Adjectiven, welche den Artikel bei sich haben, nnd bei Eigennamen 
iallt die Auflösung durch einen Relativsatz weg. Findet mau alier in der 
lateinischen Übersetzung einen Relativsatz, so ist immer die Wii-dorholung 
des Artikels anzunehmen. So ist z. B. Lenit. 13, 3 Et pilus qui est in tactn 
conuertatnr albus zu lesen : ^ d^- fi h v^ ig^g oder Leuit. 6. 32 (7. 2) 
(Xrident arietem qni pro delicto ante dominum itfibp top t^ nlr^^itijua^ 
Ex. 12. 4 Oi h Tg ojxif . In der Setzung oder Weglassnni; des Verbnm es^e 
;;elien die verschiedenen Überliefenuigen auseinander. In unserer Schrift 
konnuen folgende Auflösungen durch einen Relativsatz ohne esse'vf«': 
(Sen.14,5.6; Ex. 29, 13; Leuit. 9,7; Xum. 11,25; 20.9; 30,13; 31.10; 
:tö, 15 ; Deut. 31, 27 ; mit ergUnztem esse : Ex. 3, 7 ; 12, 22 ; 27, 21 ; I^nit 8, 
31 ; 21, 1 ; Xmn. 3, 3 ; 11, 4 ; Deut. 4, 32 ; lesu Xauc 0, 2 ; 8, 18. Oeii. 25, 31 
Uende niilii hodie primogenita tua mihi; sie enim lial>cnt ctNliccs graed. 
L bietet : tä nf^vovdxia aov mit Weglassung von fioL Gen. 46, 2 A.t ille 
res]H>ndit, quid est? dicens; onlo est: at ille res])oiidit diceiis: quid est. 
T lUsst ?Jyia¥ weg; L construiert so: iaxiali — 6 di tlTtew Tl iavi; — Af/w 
'Eyw ilfii n. s. w. Ex. 2 , 14 8i sie diunigutum est uerbum hoc mit der 
Erklärung: ^londct sententia. L sclireibt: El oFriog i/ifavig yeyon fi 
(n^ua TovTo; Ex. .H. 12 Et quotl in graeco habi't: dixit autem^ quia em 
tecnm, intellegitur ntique, quod dixerit ad Moysen ; totum antem hoc latinoii 
addidit et ait : dixit autem dens ad Moysen. Diesen Zusatz muss wohl der 
Interpres in seiner VorInge gefunden haben, wilhrend Augustinus grieehi^k | 
Codices ihn niclit hatten; T und L Inringen diesen Zusatz auch mid deri 
Lyoner Culex til>erlicfert : dixit auteni Moyses ad dominum. Ex. 4, 5 Et| 
dixit illi. ut credant tibi; dazu bemerkt Augustinus: graecus non liabetj 
.et dixit illi'', sed contiuuo adiunxit: ut credant tibi. L hat: ymI än^\ 
xr^ioi»\ Ex. 6, 26 Hi sunt Aaron et Moyses, «piibus dixit eis deus: sie eni« ^ 
habet graecus. L lUsst avToii: weg. Ex. 11, 2 Et iK'tat nnusquistiue a prO"j 
ximo et ninlier a proxinm uasa argentea sipi. \M T fehlt: Tuii yuri^ffoe^l 
r^s' ^tltfsiov. Ex. 16. 29 Xullus uestrum egrediutur unus4|uis<pie de locu «w 
die se])timo. T hat YxaQiog im Vppanit, im Texte fehlt es lici lK*W«»i 
Ex. 2<), 24 Qn<Kl gniei*us haWt imm^idcio. L hat arofidoia. Ex. 21,1 &| 
liac instificationes qnas |K>nes c«inini illis; bei L fehlt a. Ex. 24, 10 Et^M 
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«lorniit locnm nbi 8totcrat ihi doiu» I^rahcl ; ibi fehlt im Texte \m lieiden. 
Ex. 30. 13 Et hoe est qiiod «labnnt tibi; Aiigii»tiniift las offenbar: Maovai 
oov ÜGoi. Kx. 35. 24 Et apiul qii08 iniienta Baut apiul eo8 ligna; apnd eo« 
laKscn 1)eide weg. I^nit. 13, 55 Et ci*cc commiitanit taetitö a8[>ectnin guuin. 
T und L liaben für ecee Vfit-^ es ist Idoi zu sehreiben, das wiederholt in 
dein r*apitel vorkouinit. I^nit. 20, 25 Et segreg<ibitis nofsmet ipsos. T hat 
iacToi's^ L adrovg. Xuni. 5. 7 Et re«ldet cui reliquit ei ; l)ei L fehlt advift. 
Xuin. 8. 19 Et non erit in iiliis Israhel aceedens iilionnn Isralicl ad i«ancta; 
rtar vudv^IaQatjX fehlt im Texte \m 1)eiden. Nnm. ll,4Et promiscnns qui 
enit in eis eimenpinerunt. T sehreibt: ined-iiirfstp. Nmn. 14, 24 Et indncam 
enm; l^ei T fehlt /.er/. Ximi. 15, 28 et remittetnr ei; bei T fehlt: Mtl d^- 
S-i^oetai avwtfß. Dent. 2. 7 l>>minns enini den» uestcr . . . cum praedixisset 
nestor non tnus; L hat S ^-16^ oov. Dent. 4,34 Si et temptanit dens; xai 
fehlt M beiden. Dent. 6, 12 Adtende tibi, ne dilatetnr cor tnnm ; bei T 
on«1 L nnd im eodex Lngd. fehlt: dihitetur cor tuum et. Deat. 11.7 Quo- 
niaiu 4»enli nestri nidebant: T hat fUkfcrKov. Deut. 16, 4 Et non domiiet 
de camibus, de qnibus inunolaneritis : Angnstinns las: uv O-vcrjTi. Dent. 27. 
21 Maledietns oninis qui dormierit; umnis fehlt im Texte beider. Deut. 31, 
8 Et dominus qui comitatur tibi tccum; coi fehlt im Text bei beiden. 
Dnuiit breche ich ab in der Ülierzengniig , das?« an gar mancher Stelle 
der griechische Text thirch Heriicksichtigtuig der »Schrift Angnstins weiter 
geßrdert werden winl. und dass «lie hier angeregte Vergleichung des 
Originals auch in der früher angedeuteten Kichhing gute Fruchte bringen winl. 
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Kloine Beitrüge zur Kritik und Erklüruna: einiger 
Stellen des Livius 

Ton 

RUDOLF BITSCHOFSKY 

1. 

In der stiiniii.selioii .Soiiatssif/.iiii«r. von der Livius II 29. 5 ff. licriclitd. 
waren drei Antrll;re ^restellt worden. P. VerjriniiiK meinte, es könne sieh 
nur um diejeni^^en Plebejer handeln, welelie im Krie^cc ^^n die VoIsk<T. 
Aurnnker und »Sabiner gedient liätten. T. Lareins verlandete Iteriieksieliti- 
gunjr aller, da alle verseliuldet seien. Aj». f'laudins endlieli befürwortete 
ein stren;res Yerfalm»n. nämlieb die Wald eines Dietators. Xnn lieis^ c« 
nach der reberliefernnjr weiter .HO, 1 mnltis. nt enit. liorrida et atnix \ndebafiir 
Appi sententia. rursus Ver^ini Lam^iue exemplo litiud sainbres. nti(|iie 
Larei p u t a b a n t s e n t e n t i a m. (|Uae totam fidem tolleret. Die Constnieti^m 
dies<T Stelle stösst auf Schwierigkeiten, l^sst man sainbres als Aecnsatir 
von putabant abhUn;^en. so überrascht vonielnnlicli der »Sin^Iar sententiam^ 
der durch den bei<;etü^en Kelativsat% quae totam fidem tolleret x^j^en jede 
Aendenui^ ;rcfeit ist. Itezielit nmn aber sidubres als Nominativ znm Tor- 
aiusgehenden. so entbehren die folgenden Worte des vom Znsamroenlian^r^ 
^geforderten Sinnes. 

l'm diewMi iSehwierigkciten abzuhelfen, hat man versehicilenc Wejye 
cin<;eschla;>:en. Diejenigen, welche putsibant in rejindiabaiit oiler 
improbabant ändern wollten, übersahen, dass damit ein offenbar der 
Abwechslung dienendes Synonymum von videbatnr verloren gien;^. Gewalt- 
sam und willkürlich erscheint es, wenn H..T. Muller nach (icrbhard 
putabant sententiam als Olossem ausscheidet. Wenn die Worte Ursprung 
lieh fehlten, sf» lag es weit näher, videbatnr sentenria ergänzend einznfngi'n. 
Mor. Müller liest esse eam an Stelle von sententiam mit der Bemerkung, 
das von einem Leser zur Erklärung eingetügte sententiam habe dieiiC 
Worte verdrängt. Dieser A'tirsehhig hat auch Zingerles lieifall gefundeit 
Es ist aber nicht einzusehen, warum v«»n mehreren Wortern. die ganz pit 
neben(*inander lK>stelien können, das eine* die beiden anderen sollte ve^ 
drängt haben. 
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Till zn einem »ieliereii Urtlieile dariilH'r xii i^hmgen« ob der fiber- 
lieferte Wortlant dem SeliriOsteller zuzutrauen i^ei, wird vorerst de>«8en 
Eigentliumliehkeit nillier zn nntersuelien nnd mit den Vorantcsetznn^n unseres 
•Spraeligeflililet; in Vergleich zn brinnrn wmu. Wenn die Stelle niit ^ring- 
fiigiger Aendernng etwa m lautete : rnrsns Vergini Lareique exemplo liaud 
s£ilnbre« ]Hitabant »ententias, utiifue I^irei, ijuae totam fidem tolleret, ich 
weis« nicht, ob \\n>t danin etwas liefremden wiinle. Da das Ganze 
auch den Theil enthalt, würden wir mit I^'ichtigkeit ergfinzen: ntique 
Larci <haud salnbrem jaitabant siMitentiam) . (juae totam fidem tolleret. 
Livins hat aber mit nni;;ekehrter Cnnstrnction das Verbum mit seinem 
Object in den l>esonderen Theil einbezogen und iHsst m mit der eigcn- 
thnmlichen »Stellung von putabant zugleich die Wiederaufnahme des I^grifles 
sententiam (im »Singular wegen des sich anschliessenden Relativsatzes) 
Weissen bor US Ik'denken entgegen vHIlig motiviert erscheinen. Zum 
lieweise. das» die von mir angenonnnene Construction dem Schriftsteller 
auch wirklich zuzntniuen sei. Hesse sich kaum eine schlagendere und 
gesichertere rarallelstelle anfiihren als I TH). wo von der (Gesandtschaft der 
zwei Sohne des Tanjuinins nach Delphi die Rede ist. Sie sollten wegen 
eines erschreckenden Vorzeichens das ( Inikel l)eft^igen. In ihrer Begleitung 
befand sich L. Jnnins Krutus. §.7: is cum pri mores civitatis, in quibus 
fr atreni suum ab avnnculo interfectum audisset. neque in animo 
siio <|nici|uam regi timendum neque in fortuna concupiscendum relinquere 
statnit contemptmjuc tutus esse . nbi in iure ]iannn praesidii esset. Auch 
hier wttrden wir envarten: is cum primores civitatis ab avuncnlo interfeetos 
audisset, wieMadvig thatsächlich vcrmuthet, ohne jedoch die einschrän- 
kende l(emerknng untcnlriicken zn können (E. L.* p. G6): r.Snnt tarnen 
alia non prorsus dissimilia accomodationis ad propius 
exempla.*^ Von Interesse ist auch die Beobachtung Weissenborns. 
dass schon Valerins Maxim us (VII 3, 2 interque ceteros etiam fnitrem 
suum, quoil vegetioris ingenii erat, interfectum animadverteret) inter- 
fc*etum gelesen nnd nur die relative Construction in eine andere verwandelt 
zu hallen scheine. 

Die 1>eiden eben behandelten Stellen und die darin deutlich ausge- 
]iragte sprachliche Eigenthiindichkeit lial>en in mir die l>ber/eugung gereift, 
dass auch XXII 31. T) mit Drakenixirch so herzustellen sei: ad niille hominnoi 
cum iis SiMupronio lUaeso «inuestoi-e amisso classis ab litoribus hostiuni 
plenis tn*pide soluta in Siciliam cursnm tenuit. Die Aenderung des in P 
Bberlieferten amissa m in amisso ist sehr einfach. Doviatins tilgte iis. 
Luchs li(*st an dt^ssen Stelle mit Ruperti: Ti. In beiden Pllllen ist 
nach amissum zu inter|nnigieren. 
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II 36 wini erzählt, Avm (lein l^ebejer T. Latinins im Tramue Japiter 
cr^liieu niul ihm be<lentote, da^ der »Stadt Gefahr drohe, wenn man nidit 
die »grosHen Spiele*' mit aller Pracht erneuere. Er solle sieh anfinachen 
nnd dien den Con^iln melden. §. 3 : qn<imqnam hand sane liber erat religimie 
animiis. verecnndia tamen roaiestatis nmgii»tratunm timurem vicit, ne in 
fira hominnni pro ludibrio abiret. Den Zweifel an der Richtigkeit dieser 
iilierliefertcn Worte hat M advig angeregt (E, L.« p. 75). Er findet eg 
s^onderhur, dattj« an Stelle von religio das zweitemal timor tritt und dies 
in so zweideutiger Weise, dass der Satz ne . . . . abiret das Object dazn 
zu bilden ischeine. dem geforderten Sinne ganz zuwider. Man müsse entweder 
et timnr schreilM^n oder liel)er tiniorem ganz beseitigen, weldies Wort 
hinzugefiigt worden nvi^ indem man den absoluten Gebrauch von vineere 
nicht erkannte. Moriz nnd H. J. M filier theilen Madvigs Bedenken, ohne 
s(*inen Aenderungsvorschlagcn zuzustimmen. >>^hrend erstcrer cum timor e 
vemiuthet. erscheint letzterem timorque palüographisch wahnicheiiilieher. 

Madvigs Grfinde sind nicht überzeugend. Dass Livins ein Wort 
durch ein synonymes luidcres ersetzt, erklärt sich hinreichend ans dem 
löiilichcn Strc1>en nach Abw*echslung im Ausdrucke. Dass aber religio 
und tiuHir thatsachlich verwandte liegrifle sind, lUsst sich z. B. ans Cicero 
i-op. I 15. 24 und 16. 2^) entnehmen, wo erzählt wird, eine Mondesfinf^temis 
habe den römischen S^ildaten inanem religionem timoremqne venn^ 
sacht, und Im'i einer Sonnenfinsteniis zur Zeit des Pcrikles habe sieh der 
Athener sunnnus timor bemächtigt. Letzterer Ausdruck ist gleichwertig 
der friiliercn Verbindung der beiden Synonyma. 

Die Möglichkeit, dass vielleicht ein Leser die Worte des Livius 
in der durch den Zusammenhang ausgeschlossenen Weise beziehen nnd 
verstellen konnte, berechtigt uns noch nicht, die l*eberliefemng fQr getrfibt 
zu halten, um so weniger, als es durchaus nicht ohne Beispiel ist, dass 
zwei scheinbar eng zusannnengehurige Satzglieder durchaus nidit in so 
naher Beziehung zu einander stehen. »So lesen wir bei Com. Xei)OS Ale. 7, 3 
tiniebatur enim non minus quam diligebatiur , ne secanda fortmut 
magnis(|ue opibus elatus tyrannidem concupisceret. Dazu bemerkt Nipper- 
dey, ne könne nicht von timebatnr abhängen, da dieses absolut 
stehe, sondern es beziehe sieh auf ein gedachtes cum vererentur, wie wir 
sagen «dass nicht etwa*. Er belegt dann diesen Gebrauch durch eine 
Reihe von Beispielen. An der fraglichen Stelle des Livius mag e« sich 
enii)felilen. durch eine stärkere Interpuncticm, etwa einen Dop]ielpunkt vor 
ne, den freieren Anschluss des Satzes anzudeuten. 

Wien. 



Digitized by LjOOQIC 



üeber die antistrophische Responsion Yon zwei 

zweizeitigen Längen und einer vierzeitigen in 

einem ionischen Chorlied bei Euripides 

von 

SIEGFRIED REITER 

K o 8 s 1i a c h und W c j* t p li a 1 ^cbulirt da** Venlienst, iu jenen Ionischen 
Cluirliedeni. in denen der Rlivtlnnns durch die Anfeinanderfol^ von I(»nikeni 
inid Anapilsfen eine scheinbare rnterhrechnng erfuhrt, die (*ontinnität dnreh 

die Annahme rier/eitiger iJIngen (^, ) hergestellt zw hallen. Kriiftig 

gestutzt wurde eine solche Annahme durch jene Ffille. wo die vierseitige 
Arsis und die beiden zweizeitigen Längen einander antistro]iliisclt ent- 
sprechen. Es war mir gelungen, hierfiir ein Beispiel aus Aeschylus (»Suppl. 
1029 m - 1037 ff. Weeklein) und zwei aus Sophokles (El. 1058 f. = 1070f.: 
1069 — 1081) aufzufinden ^), die ich trotz des Widerspruches, den ich von 
Einigen erfaliren, für durchaus sicher halte. Eine weitere Itekrüftigung 
soll jene Annahme durch ein Ikispiel aus Euripides erhalten, wo die l'eber- 
lieferung jene Ke8]X>nsion an die Hand gibt, wtthrend die Herausgeber 
durch allerlei Aenderungen sie vertuseht haben. Ich meine das erste 
Strophenpaar aus der Parodus der ßakchen v. 64 — 67 = 68 — 71 , das 
folgendennassen überliefert ist: 
Str. Jiaiag OTth yäg w ^ .^ :^ w .^ 

lefifv Tfiiolov äiitifpaaa d'OcZta , * _ _ ' ^ ^. ' 

Jifouitt) TTtivov ijSvy Tuificctov %€i' . _: . ' . . ' 

YJXfiator, ISdxxior eda^ofiira. ^ . ' ^ ^ ' - - ' a 

ant. rig Mif vig idip; vig . . > _. ._ ' 

ii€)Mi^QOig; i'ATOTVog tana, avofta t £ryij- ^-^ ' . w ' ^ - ' 

la yoQ aht Jiovvaov Ifivi^io^ ^ ^ * .• ^ ;.i. . - ' 

*) DaM XUhcre hierttbor in ineioer Abhandluni? : ,.Dc nynalNiruin in trisetiiain loogrita- 
dinero iiroilmianim ntnx Acfu-hyleo et .Sophocleo"^ (Dir<iiertati4inei( philo). Vin«1»lMinfn!«oa Vol. I, 
L6i|«irPra|P 1887K }^. ISOIT. 
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Lelirreieli ist etc. die Yontclililge <1cr Herausgeber zn verfolgen, r. 64 
Iiut Henna 1111*8 Correetiir yaiag allgemeinen Beifall gefnnden. Xicht 
gl» einfaeli w<»llte sich in den folgenden Versen Concordanz in Stnqpiie 
and Gegenntroplie ergeben. Die Art der Conjectnren zeigt jedoeb. da» 
die Kritiker nielit die dein Sinne nach uiianstuHsigen Worte beanständet,» 
s<»ndem rein ilnsserlich die Worte dem metrischen Schema angepae»! 
haben. Tnd wo e« mit der (*onjectnr dnrchans nicht glneken woDte. da 
stellte Hieb als Zeichen der Ver/weiflnng die crnx zur rechten Zeit eio: 
„8i in aiitistrophieo versn genuinum est i§oaiova9(a^j sagt Gottfried Her- 
mann in seiner Ausgabe (I^ipzig 1823). ^videiidum est. an ßnoiälwi 
ortnni sit ex ßQOfiuoT^ cum neglexisset aliqnis librarius snpra tfcriptam 
terniinationem i^y vel i«;. Baechi quidem nomine hie non opus est et des 
ganter dieeretnr ßfiffiuivijv ftttvw, nee male «Nkk^cci ßnofii&ug'^. Dasg in 
der llmt i^wjioöa&w die Lesart des dem L(aurentiannK) nud IXalatinns) 
gemeinsamen .Vrchetypns war, wUhrend öaiova&ia auf einen metrisdien 
Corrcctor ztiriickgeht, der sein Lichtleiu glUnzen lassen wollte, erhellt ans 
der werthvollen Notiz, die Ewald Bruhn (Ausgewählte Tragr»dien des Bor. 
l.lklchen.. .^. Aufl. 1891) über die handschriftliche Uebcrlieferung gibt: 
j^iSoaioiHf&w L ante rasorcm, P; wiiovaltio rasura eifeetum in L.' Ißt 
Recht wurde daher an iSoaiotSadw nicht gerSttelt; doch mit Unrecht in 
der Strophe die fehlende Silbe eingesetzt, riw vor ^6vop er^izte Schone, 
.durch dessen llinzuffigung die mangelnde metrische Entsprechung ge- 
wonnen werde '^, JlQOfiiffi ^€1/7 (mit Synizese zu lesen) schrieb Xauek. 
Noch s(*hwieriger war es, im letzen Verse Uebereinstimmung zu endekii. 
l*nmcthodisch Underten manche in Str. und Gstr. xdficcrov, Box^iov üQo- 
fiiva d-Büv = -ra yoQ alei Jiivi^ov xeAod^Jaoi (Hermann); tu, BdxxiaiF 

evalofiira d^iov, Gstr. . . hfivrfna Jiitvvaov , ^ .^^ •. ^^ ' (Bothe). 

Nanek endlich wollte die angebliche Glosse l^p^ta durch xeAodfS ersetzt 
wissen, worin ihm Bruhn und Rossbach III*^ 2, S. 352 gefolgt sind. 

Andere belehrte erklärten den Text, wie billig, für durchaus heil 
und halfen sieh, da das Metrum el)en nicht stimmen woUte, mit dier Annahme 
einer Art von Vorgesang, einer Proodos. So Heinrich Schmidt, Knnst- 
formen, III, 46 und Wilamowitz-Mollendorff, der dies Lied ak 
ein Zeugniss fiir das Unheil citirt. das prilsumtive Respousion anstifte, da 
ohne diese Marotte die Verse ganz, wie siQ in den Handschriften stehen, 
bleiben könnten (Hermes XV, 1880, 8. r>02). Ich unterschreibe nun die 
letzten Worte mit voller UelK*rzcugung, halte aber die Annahme der 
Responbion nicht inur fiir keine Marotte, sondern fDr durchaus natBr- 
lich und zwanglos ans den Versen sich erge1>end. Mit gutem Grunde hat 
iUicrdies G. Hermann gegeniiber Elmsley, der gleichfalls an ein fir^a- 
ä-rok£?u\tuvor, ein „durchcomiK)nirtes Lie<l^ dachte, geltend gemacht, das« 
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sich in der Parodos der Tragödie die gleiehzeitige Aiiwendnng von Proodcn» 
nnd Eix>do8 schwerlich nachweisen lasse, und dass sich hier zweifellose 
Spnren anti^strophischcr Oliederung zeigten. »Schliesslich ist hoch zu herBck- 
sichtigen, dass die Dramatiker sich nnr der strophischen, niemals der 
stiehischen ('oniposition der loniker l>edienen (Rossbaeh IIP. 2. S. 331). 
Ans diesem Labyrinth von Schwierigkeiten scheint mir nnr der eine, 
We^ mit iSieherheit binausAufahren , dass man sich, wie dies im obigen 
Schema angedentet ist. dazu entschliesst, die Responsion eines vollen und 
eines synkopirten Fusses anzunehmen an dieser Stelle und an zahlreichen 
anderen in den Tragödien des Euripides, worfiber das Nähere in einer 
bereits druckfertigen Arbeit demnächst dargelegt werden soll. 

Xoch ein Wort ziur Rechtfertigimg der Kfirze des anlautenden Vocak 
in tupijaupf welche von Elmsleyund in neuerer Zeit von Sandys (The 
Bacehae of Euripides with critical and explanatory notes by John Edwin 
Sandys. Cambridge 1880) bestritten worden ist. Schon Hephaestion 
(I, 16 Gaisford; p. 8 bei Westphal, Script. Metr. Graeci I) spricht iiber 
diese Licenz und l)elegt sie mit Beispielen aus Kratinos, Epicharmos und 
Kallimaehos. Die Stelle lautet: ^Hdtj nhtoi i} Öiä tov fiv aivca^ig inoi" 
Tfii Orot* xai ßQaxtlav^ io^ na((ä Kfavirfip Ir IlavdnTaig' älXoTfioypiifioig 
iTtiXifi^oai fiVTniiOPixoioip (:== Kock, Com. Att. Fragm. I. p. 61), xai naq 
*E7tixdfifMt(ß Iv MeyaQidi ' evvfivog *) xai ^tovaixiip txovoa Ttäaap ^ildXvQog 
(= fr. 69 bei Ahrens de dial. Dorica; S. 246 bei 0. Fr. Lorenz. Lieben 
und Schriften des Koers Epicharmos etc. Berlin 1864) xai nafä KaXh- 
M^V* ^'*'^ H^^ ^ Mptfid^eiOQ liptj Sivog &S€ avpaipä (fr. 27). Von Bei- 
spielen bei den Tragikern gehören hierher: Aesch. Ag. 980 rifp if&pev 
Xifag Sfiwg vfiP^ifiei*) ' ^ ^ ' ^ - .:«- (»tr. xanSiag TeQaCKLOTcov Ttovä- 
T€u)^ 1459 nohiiMpaavop innpS-iaa dt alfi opitctop^ Fers. 290 piefipfjodni 
TM ftaQa (sammtlich nach Wecklein), Eur. Iph. A. 68 didwa iXiad-ai 
^vyarfi fiprfinjQOfP Vpa^ 847 crJU' ^ ninovd-a deipd; fiPfjateiko ydfiovg. 
Man wird al^o Hermann Recht geben niiissen, wenn er sagt: „Verbum 
ipiprflfa de nnmero verborum, in qnibus corrcptio ante duns cuns<mantes 
admittitnr, eximendum dicenti Elmsleio ego non aliter crnlam, quam uhi 
demonstratum videro neqne Aeschylum vfivqpdei neque Epichannnm . . 
eiwfipog ante litteras fiv correpta dixisse^ (vergl. auch Xanck in seiner 
Iliasansgabel.S.XV»; Christ, Metrik », S. 14; Westphal III»,l,S.107f.). 

') ]>er .SchoUart sn Hejiluiesdioii (p. lOÜ Westphal) liemerkt aoiMlrttckllch : TQOxatxar 
yuQ T0 fiergar* nai fÖti tor :tgwfor tirXoVr :r6^a eiVai rgoxator, *Ev yuQ rät: .Tc^irroF; 
To jQoxatMvr oi* 6ex'tM ojiordeTar, oJU' ir taU aqxlan, 

') Hermann vermnthet« ftthitM, Da vi et ficrt^t 
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Zur Frage des Xachlebens der altegyptischen 
Kunst in der späten Antike 



ALOIS RIEGL 



^aclmtehcndc Abhiklnng (Fig. 1) gibt den bniit gewirkten Einsatz einer 
Timiku wieder, die in einem »patantiken cider flrflhmittelalteiiicfaen Grabe zn 
Sakkarali in Egjpten gefnnden wurde nnd derzeit im k. k. osterreichineiieD 
Muscnm (Katalog ihr egyptiscken Tejiilfunde, Nr. 416) verwahrt wird. 

Die figfirlichen Scenen in der Verziemng dieses blattförmigen Einsatz» 
wiederholen sich in fast absolut symmetrischer Weise, zu beiden Seiten 
einer mittleren Verticalachse : wir erkennen darin das Schema des sogenannten 
Wappenstyls. Inwiefemc die technisehe Itesehaffenheit dieses Einsatz» 
der beliebten Ableitung de« Wapiiennchenias von gewissen textilen Techniken 
direet widerspricht, habe ich in meinen fkäf ragen (Iterlin, Siemens 1899. 
.S. i)8 ff.) erörtert: Aber auch der figiirliche Inhalt selbst bietet — nameiitlidi 
unter Hinlilick auf die neucHten Versuche, der alt<^ypti.sc*hen Kunst einen 
i<chr wesentlichen Antlicil bei der Ausbildung der altchristlich-byzantinischen 
beizumessen — ein ganz eigenartiges Interesse, weshalb derselbe im 
Xaehstehenden einer liesprechung gewürdigt sein möge. 

Das blattförmige, nithgrundirte Feld des Einsatzes inneriialb der mit 
gereihten Kn<»si>en gemusterten Bordiire zerfällt in zwei Streifen. Retrachtcn 
wir zunächst den oberen. 

Wir sehen da iu recht unbehilflieher Zeielniung zwei mensehliehe 
Figuren dargestellt. Ihre Reine sind so bewegt, dass die lieiden Figuren 
von der Mitte hinweg auseinander/ugehen scheinen: der Kopf dage;;en 
ist zuriickgcwcndet. In derjenigen Hand, welche der Mitte zugekehrt i^. 
hUlt jede Figur einen Stab, mit der anderen an den Olierkoqier gcprosstc» 
Hand scheint sie in der Richtung nach vorwärts zu deuten. Der fhJ- 
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^^blicboiie (irniul lA discret mit pflanxlielion und go«iiiH*tri}<elieii Ornaiiieiiteii 
in Htreu«? syiniiietrisclicr Yertlicilniig aiiftjirefrillt. 

AVcii ImiIk*]! wir nnii in iliosen 1>€i(]en Figuren zn erkoniien? Die 
Aiitwiirt gibt miH <lio eigontliiiniliclie Hanrtraelit. DiesellK* kehrt au den 
egj^ptisclien Textilfnnden . ^i viel mir U^kannt. nur micli einnml wieder: 
am Oewandeinsait'/ Katal. Xr. 419 im ostorreieliiifclien MiiBcnm. D«>rt i»t 
€» eine kniende Frau , die mit beiden Händen Krilnze emporhillt. In 




nutzerem Falle lüt<8t schon das Attribut des Stabes auf eine männliche Figur 
schliessen. Die llaailnieht nWr ist zweifellos die Perrlickc der Egypter der 
IMiaraonenzeit. wie sie in den adten (iräbern bildlich dargi*stellt gewissen 
>van»n. Wie nun die iiberwieg<»nde Mehrzahl der egyptisehen Textilfunde 
lehrt, hat die egyptische Kunst in s|iiitantiker Zeit nicht mehr die ])hara- 
oniseh-i'gyptische . sondern die eonvcMitionelle kurze Haartracht der helle- 
iiistiseh-romisehen Antike zur Daivtellung gebracht. Die Figuren unseres 
Kinmitzi's zeugen demgegenüber von einem gi*leg(*ntliehen Zurückgreifen 
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anf die alten nationalen Typen. — Wenden wir nns nnn zur BetnehtoDg 
de« unteren Streifen«. 

Da gewahren wir beiderseits je einen Naehen mit zwei darauf befind- 
lichen nackten menschlichen Fignren. So viel die uubehilflicbe Zeiehnong 
erkennen Ulsst, sind dieselben als jugendlich nnd bartlos anfgefasst. Unter- 
halb der hinteren Fignr hftngt ein Rnder fiber Bord des Nachens in das 
Wasser herab. In der Mitte zwischen den beiden Nachen ist in den rothea 
Gmnd ein grfin gmndirtes, annihcmd spitzovales, von sdiwarzer Umiiss- 
linie nmzqgenes Feld hineingesetzt, worin zwei Fische und eine AnzaU 
heller Flecken sichtbar werden. Wir dürfen darin wohl ein geschlossenes 
Netz erkennen, welches die SchiiTer von den Nachen ans znsammenznzieheD 
bcmfiht sind. Die ganze Scene im nnteren Streifen bedeutet also einen 
Fischfang. Dies bestätigen des Weiteren die unter den Kähnen ^Tonietrisdi 
yorstrenten Fische , die akanthisirenden Halbpalmetten, die wohl Wasser- 
pflanzenwerk vorstellen sollten, und zu nnterst ein gleichfalls für ach abge- 
schlossenes nnd grfin gmndirtes Feld, wo abermals ein Fisch zappelt. 

Anscheinend haben wir also eine Genrescene vor uns. Eine solche 
ist an den egyptischen Textilfnnden , die ja bereits nach Tausenden die 
europäischen Museen füllen, zumindest eine seltene Erscheinung zn nennen; 
wir sind vielmehr gewohnt, an den bczfiglichen Gewandverziemiigen 4gir- 
liehen Inhalts fiberwiegend mythologisclie, cliristliche oder historische Stolfe 
verwendet zu sehen. Freüidi ist das Oenre an sich der antiken Kunst 
mindestens seit hellenistischer 24eit durchaus nicht fremd gewesoi; aber 
ein so vereinzeltes Beispiel auf eng begrenztem Gebiete fordert doch daza 
heraus, ffir die besondere Erscheinung eine besondere Erklärung zu versnehen. 

Wir haben nun bereits bei der Betrachtung des oberen Streifens eine 
Eigenthiimlichkeit zu vermerken gehabt, wofür wir innerhalb der grossen 
Masse einschlägigen Fundmaterials bisher blos ein einziges Seitenstfick 
zu constatiren vermochten. Es war dies die pharaonische Haartracht, von 
der wir wissen, dass dieselbe in spätantikcr Zeit nur mehr ein historisches 
Dasein auf den Wänden der alteg^-ptisehen Gräber und Tempel gefBhrt 
hat. Wie, wenn man die beiden Eigentlifimliehkeiten des oberen und nnterea 
Streifens miteinander ift Verbindung setzte? Wenn man es unternähme, 
auel) den Anstoss zu unserer Fisehfangscene in der pharaonisch-egj'ptischen 
Knust zu suchen? 

Oenroartigo Darstellungen aus dem Alltagsleben sind in der That 
ganz besonders cliarakteristisch fiir die kiinstlerische Ausstattung der eg}'p- 
tiK(*lien Orliber ans der Pharaonenzeit , namentlich der älteren Dynastien 
gewesen ; freilich war ihre Be<lentung daselbst keine genremässige, si indem 
eine sehr ernste gegenständliche : sie hieng bekanntlich mit den sinnlieliCD 
Vorstellungen der Altegypter vom Leben nach dem TikIc zusammen. Tnler 

Krano« VindoboBMMit. |]| 
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den beziiglielieii Gräbcrbildern findet sich der Fischfang mit Netzen in. der 
Tbat nicht gelten dargestellt (z. B. bei Lep${uB II 9, 42 nnd noch öfter). 
DazQ gestellt »ich die analoge Gestaltung der Nilboote. Aufwärts geriditetes 
Vordertheil mit freier Endignng in ein sogenanntes Pap^TUsprofil (anstatt 
der dreitheiligen Blüthe auf unserem Einsätze), das Hintertheil scharf senk- 
recht abgeschnitten, die aus langen flossartig übereinandergelegten Latten 
zusammengefiigten Naclienkur])er durch mehrfache verticale Blinder zusam- 
mengehalten — also fast genau dieseI1)e Bildung wie an unserem Einsätze — 
begegnet z. B. an einem Nilboote bei Prisae (FAvennes II 6 : Clmsse anx 

Flg.S. 








*\-<^C^^^^ *t 







niarais. (»I)en. Die »Scliiffer sind in den alten GrUbem gleichfalls jugendlich, 
bartlos und grösstenthcils nackt dargestellt, und sogar für ihre cigenthiim- 
liehe »Stellung im Bilde des Einsatzes — des aufrechtstehenden sowohl, der 
mit gespreizten Beinen und übereinandergelegten Armen am Netze zieht, 
als des dahinter knienden, der gleichfalls das »Seil mit beiden Hunden an 
sich heranzuziehen scheint — lassen sich Parallelen in altegyptischen Gräbcr- 
bildern beibringen (z. B. Lepstus II, 42, 43, 46). 

Dass egyptlsche KiinsthT der hellenistischen und römischen Zeit sieb 
.gelegentlich aus den alten Gräbeni Anregungen geholt haben, wurde bercitg 
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von Maspiro (Le$ peiniHre$ d€$ tombeaux tgyfiiena H la momnquB de JU 
Hrine, OateUe archMogique, 1879. 77 AT.) an^gespmchen und za bcgribidc 
gesncht. In unserem Falle wfirde es sieh aber augenscheinlicli nidit « 
sehr um die Uebertragtmg einer pharaonischen Kunstform in^s HenenistiMli 
als um eine unmittelbare Reprise der ersteren handeln. Die Figiireii ii 
oberen Streifen sind leibhaftige alte Elg}*pter, und von dem Inhalte A 
unteren Streifens haben wir bis jetzt lioehstais an den akanthisirendc 
Halbpalmetten im Wasser zweifellose Beziehungen zur elassischen Antil 
festgestellt. 

Solche spätantike oder frfihmittelalterliehe Re]>risen von Darstellnngc 
aus der altegyptischen Scpulkralkunst will man nun in neuester Zeit noe 
mehrere gefunden haben. Dieselben hängen gleichfalls mit dem Sepidkrä 
weseu zusammen : stammt unser Einsatz von einem Todtenlaken, ao wurde 
jene anderweitigen eiusehlSgigen Beobachtungen auf Grabstden gemadi 
Gayet (in seiner Publication der MonumenU coptet in den Mimoireg pmhln 
fjar lea membre$ de la misnon archMogique fran^üe au Caire, nnd gai 
liesonders in der Artikelserie über „La eculpiure copte" in der GasHtedi 
beaiuHurte, 1892) und Ebers (Sinnbildliches, Leipzig 1892) haben ans d« 
altegyptischen Elementen, die sie auf fruhchristlidien Grabstden an« ISgyptui 
wahrnehmen zu können vermeinten, sehr weitgehende Schlfisse gezogen, ni 
geradezu eine Renaissance der pharaonischen Kunst in der altchristlicli« 
Kunst Egyptcns behauptet. Wie ich aber in der ByzantinieAenZeit^dknyi (E 
112 ff.) nachgewiesen zu haben glaube, ist zu solchen Folgerungen anch nid 
annilhcmd ausreichender Grund geboten. Die Zahl der bidier zweifdk 
nadigewiesenen altegyptischen Elemente in der frflhehristlichen Kna 
Egyptcns beschrünkt sich auf Eins: auf das Heukdkreuz. Die ans di 
pharaonischen Scpulkralkunst zweifellos entlehnten figfiriichen Darstellniig« 
auf den Grabstelen schrumpfen gleichfalls auf 1 — 2 zusammen Ea wir 
sich daher empfehlen, auch hinsiditlich der Fisdifangscene im nnteie 
Streifen unseres Gewandeinsatzes noch einmal zu nntersncben, ob ri^ 
nicht doch eine Verbindung derselben mit der classiseh-antiken Knnst ba 
stellen lilsst, in welchem Falle die Xothwendigkeit hinwegfiele, daa-Yorbi^ 
ITir diese Scenc in der altegyptischen Scpulkralkunst zu suchen. 

Hierbei kommt ein Toxtilfragment zu Hilfe, das gleichfalla ans einf^ 
spHtantikon Grabe stammt, zu Akhmtm (dem alten Panoiiolis) gefunda 
wurde und ^gegenwärtig im Britischen Museum verwahrt wird. Eis ist ei 
I-«oinenstoff. auf welchem die Zeichnung in Wolle mittelst Plüsehweberei, ab« 
bei nicht aufgeschnittenen Noppen, gearbeitet ist. Das Sonth-Kensingta 
Mnsoum hat ihn im Portfolio of Egyjßtiau Ati, Part 4, farbig in natSrlidie 
(i rosse publicirt; eine redueirte Abbildung (Fig. 2) in Schwarzdmck folg 
liier anbei. Wir gewahren da in einem Xnehen zwei Knaben, die dnrch fl» 

18* 
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BeflBgelung als Eroten gekennzeichnet erscheinen. Der links befindliche 
fahrt das Ruder, die Handlang des anderen ist zwar nicht mehr deutlich 
erkennbar, weil der Stoff nur bis zu dieser Stelle erhalten ist, dHrfte aber 
mit dem Fischfang znsammengehangen haben, da wir unterhalb den Schwanz 
und die Flossen eines Fisches deutlich wahrnehmen. 




Dadurcli fiillt bereits Lieht auf die Fischer unseres Einsatzes. Fassen 
wir nun einmal die Kopfbildung derselben schUrfcr in's Auge, die so 
gar niclits vom altegyptisehen Profil besitzt, wogegen sie den dicken Kinder- 
kopfen, der zweifellos von der classischen Antike inspirirten Gewandvcr- 
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ziernng ans Akhmtin sehr nabe Btcht. Kur der Mangel von FlBgdn IM 
uns einen Angenbliek zögern, die Fischer unseres Einsatzes sehlecfatw^l 
fnr Genien von dassisch-antiker Abknnfk zu erklären*. Aber andi dieaei 
Bedenken Iftsst sich durch ein weiteres monouientales Zengniss dnsdilSgigei 
Art und afrikanischer Herkunft verscheuchen« 

Meinem AmtscoUegen Dr. Masner verdanke ich die Kenntniss dd 
Manatkt von Corutantine (Algerien), wovon ich dne Beprodnction nach Bctii 
Diaionnaire Fig. 639 hier (Fig. 3) beifSge. Da haben wir unten die zwe| 
Xachen mit je zwei Putten, der eine mit dem Ruder beschäftigt, de^ 
andere fischend, in weitgehender, aber nicht peinlicher Symmetrie einandcJ 
gegenBbeigestellt. Die Erklärung für die kfinsflerische Bedeutung dieJ 
Scene gibt die Umgebung. Poseidon und Amphitrite sind es, die oba 
auf ihrem Wagen einherfahren , umflattert von Eroten und umringt to^ 
den flossenbewelirten Bewohnern des Meeres. Ganz unten gewahren wij 
zwei gekrönte, aber ungeflugelte Eroten, die auf Ddphinen rdten und 
Hhimengewinde streuen. Sowie diese letzteren zwei Eroten zum Gefolgt 
des Meergotterpaarcs geboren, werden wir das Gldche auch von da 
Schiflem annehmen dfirfen. 

Es ist also keine Genrcsoene, entstanden etwa unter InspiratioiMl 
von Seiten der altegj^ptischen Kunst, die uns auf unserem Gewanddnsalsl 
ans Sakkarah entgegengetreten ist. Das Sqjet ist vidmehr ein mytho 
logisches, und reiht sich sonach der grossen Zahl sdcher Darstdlungen ai 
den bisher zu Tage geforderten egyptischen Textilfunden der spätantike 
und frühmittdalteriichen 24eit zwanglos an. Ffir die perrBckenartige Haai 
tracht der beiden Figuren im oberen Streifen wird sich allardings kau 
eine andere Erklärung finden lassen, als dn bewusstes nnmittdban 
Anknfipfen an eine conventionelle Bildung der altegyptischen Gräberkvnri 
Aber die Fischfaugscene ist dassisch-antikem Kunstboden entsprossoi 
woran auch der Umstand nichts zu ändern vermag, dass der Gewad 
Wirker diesmal eine alterthfimliche Form des NObootes, wie sie zu sdiM 
Zeiten noch in Gebrauch gestanden haben mag, zur Darstdlang gebnd 
hat, und dass auch in der Haltung der Figuren einige — wahiBcheioIid 
durch die gleichartigen Handlungen bedingte — Verwandtschaften 
analogen altegyptischen Grabreliefs zu Tage treten. 
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Ein Beitras: zur Orestie 

TOB 

SIEGFRIED MEKLER 



Znni Oewaltig^en, was nns Aeschyltis' Gtenin« geschenkt hat, che 
80\Ta gli altri com' aqnila vola, zahlt der Ansgang der Choephoren. 
Orestes hat den rächenden Doppelmonl vollbracht. Eben noch schwelgend 
in dem berauschenden Bewasstf<ein einer schonangsloscn Genugthunng fQr 
die Ehre seines Hauses, fühlt er sich alsbald nicht mehr im Vollbesitz 
seiner Sinne, hat aber noch Kraft genug, die Rechtfertigung seines Handelns 
summarisch darzuthnn und unverhohlen die Urheberschaft des pythischen 
Gottes auszusprechen, laut dessen Wort die Veriibung der Rachethat ihn 
ausser Schuld setzen, ihre Unterlassung aber schwerer Ahndung fiber- 
liefern sollte: 

Viog d* it fyg^fufp tlfii, xfjgvaato g^lXoig 
'ATcnttU vi ^fifdi fifftiQ odx avtv dixrß, 1025 W(ecU«iB) = 
naxffofxxww fuaofia icat &eiop avö/og, 1024 K(ircUioff ) 

xai ^IXtfa rdlfttfi r^de fchiOTiiiflZofiai 

TiQdSavn fiiv tavv ixrdg tätiag xorx^g 
ilixti, TtaQivxa d* — oÖtl ifü ri^ ififitcnf' 10J)|) 
tdSfp yitQ ovxig Ttfifidtofr nQ€taU^tvai. 
Und nun steht er im Begriff nach Delphi aufzubrechen, um daselbsl 
die »Sitlninng der Blutschuld zu finden: 

'Aal vvv oQdti f/, ihg Ttafea'ÄCvaafiivog 
^bv Tipde &a)JLtp xai aci^i TtQoal^oficu 
fÄ€a6fiy>al6p iyiÖQVfia, u^o^lov Ttidov 
TPVfog ti (fiyyog ug>^iTw xiTÜLvjftivop, i(»35 
ipe^-ywr tdd* aifia xoivop* ov^ i<p ia$law 
ä)Jhrp TQa7tia9ai y/oSlog l^f ero. 
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Soweit wäre alles in bcf^ter Ordnung; hierauf aber folgen acht wej 
Verse, deren erste Hälfte seit jeher zu Bedenken herausgefordert 
welche die andere Hillfte so wenig zu zerstreuen vermag, das« sie 
misslichen Eindruck einer tiefgreifenden Verderbniss nur noch zu verstii 
geeignet ist: 

rä d* iv Xü*'*^ H^^ nävtag ^Qyeiovg kiya$ 

iyvß d* d?.tj€fjg Tf/ade y^g äfca^vog lOW 

^üy xat ti^Hnffuog rdade xXijiimxg iiTttar, 
XO. äiX ei T€ ftQa^ag ^rff iTti^evx&flg au^a 

i)^V\HQi'jaag näcav ^l^tlunf n6Xiv 
Svoir dfcntövToiv tdfttxAg TefiAtv xd^. umo 

Man sieht soviel : der Clior sndit den Mnttemiorder Sber die Bere 
gnng seiner That zu beruhigen , indem er mahnt , es gebe für Qre 
welcher Argos von der Herrschaft des verhassten Bnlderpaares glod 
befreit hul)c, keine Veranlassung, seinen Mund zu Bösem aufzuthm 
eine Zuversicht freilich, welche der unmittelbar daranfTolgende erste Ai 
der Eriuyen grfindlich Lfigen straft. 

Ich habe die Stelle nach M gegeben, von dem ich (abgesehen 
1044, wo yiqydbtv Corrcctur in b für yi^yärpf ist) nur in 1042 f. i 
wichen bin, und zwar einmal damit, dass ich mit den Herausgebern 
Cliorsigel hinzufuge, welches in der Hs. fehlt, sodann mit der Aufiia 
der zweifellos richtigen Heatirsehen Verbesserungen «nri^ix^ <ri 
fprjpill TtovififQ für Inil^vx^n arö/ia y>^uai Ttovr/iaL Uebrigens hat s( 
Stanley yjy/nf rronj^ sehreiben wollen, was Dorat und Tyrwl 
vorziehen; fp^fioig novfjQoig (vergl. x?.rid6yag) liegt vom Ueberliefc 
weiter ab. Sollte nun in die Worte des Chors Ordnung kommen, so 
re mit Duport in ye^ ftfd^ag aber und i?xvdt^ioag mit dem Genani 
beziehungsweise mit Tyrwhitt, Heath und Blomfield in f^ 
und t)k€v&iQa}ang zu eorrigiren, und so lesen wir denn bei Weckl 
sowohl in der Gesammtausgabe als der der Orestie: 

XO. d/X eh y iTtga^ag imif i^i^^vx^SS crSfia 

fprjfdf] movfjQ^ fifff iTtiyXuHfaG xcntd* 

i]?^vdigwaag Ttäaav JiQyeiufv ttoXit 

dvoiv dqaxiivTmv tinttMg te^mv Ttäga^), 

womit ein immerhin befriedigender Gang der Rede gewonnen ist. 

Sehen wir nun aber zu, was fiir Acnssenmgen Orest's den Cb« 
jener Mahnung und Besehwiehtigang bestimmen mögen, so stechen vri 

*) tjXfvdiooynac bat anch KirrhhoffV Beifall irefhnden, der biapspm «^ 
nii'ht der EnA*ftlinniifc wftrdlfct. 
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ein wahres ÄVespennest von Anstossen und Schwierigkeiten. Da ist, um 
mit dem Allerangenf Hlligsten den Anfang zu machen, der monströse 
SiebenfBssler 

Es mag ja hingehn, wenn H. Vi eh off schon auf dem ersten Bhitt 
seiner Sophokles-Uebersetzung ^) sicli dergleichen gestattet: 

Du hast mit günstigen Vogelzeichen einst das Liand 
Gerettet; als denselben Retter zeige nun | Dich audi. 
Oder wer wollte es einem Grossem verdenken, wenn er ein System antiker 
Senare mit dem unwillkürlichen Septenar 

Der Einsamkeiten tiefste schauend unter meinem Fuss 
anheben lässt? (Faust, zweiter Theil, IV. Act, 1. Scene.) Aeschylus 
aber ist an dem kleinen Uebersehuss eines Fusses unschuldig, mag auch 
immerhin die Vita ihn als ftäai tolg SwafiiyiHg oy^mv tg ipniati Jte^&dvai 
Xetifitrar bezeichnen. 

Ich habe die formale Unmöglichkeit an erster Stelle genannt, weil 
sie sieh ohneweiters dem Ohr verräth; der zweite Rang gebührt wohl 
der sachlichen Seltsamkeit, in diesem Zusammenhang den Kamen Me ne- 
leos zu finden, der dazu passt wie Pontius in's Credo. Der Gedanke, 
dass hier irgendwie und irgendwo eine Lücke klaffen müsse, hat sich 
zuerst Otfried Müller aufgedrängt; auf diesem Wege sind ihm andere, 
wie G. Hermann und J.Franz, gefolgt; dass jedoch Slenletog ein aus 
der Zerstörung des Textes durch einen grossem oder geringem Ausfall 
bewahrt gebliebenes Stück vorstelle, schien Franz und andern mit ihm 
ein zu abenteuerlicher Einfall Müllers, als dass eine formliche Wider- 
legung für erforderlich gegolten hätte. Aber der Name steht nun einmal 
da — blieb also nur die andere Möglichkeit, ihn durch Schrumpfung 
aus der Welt zu schaffen und damit zwei Fliegen auf einmal zu treffen. 
Wen es gelüstet, der mag Wecklei n's Ausgabe S. 252 aufschlagen, wo 
ein ganzer Regenschauer von ftiv, üg u. ä. disiecti membra Menelai nieder- 
geht. Ich habe umsoweniger Anlass, die vielen der Stelle gewidmeten Vor- 
schlage hier namhaft zu machen, als die discutabeln unter' ihnen ohnedies 
an ihrem Ort noch genannt werden sollen. 

Die beiden Bedenklichkeiten, von denen eben die Rede war, wiegen 
sicherlich schwer genug; allein mit ihnen sind die Sonderbarkeiten dieses 
VersungethHms, das soviel RUthsel aufgibt als es Worte hat, noch lange 
nicht erschöpft. Um ihm bciznkommen laul festzustellen, was nach. allem 
Vorangehenden und Folgenden, der vorhin genügend gekennzeichneten 



•) Sophokles. UelMruetiEt von H. V. Eivter Theil. HildbnrghanKcn 1870, S. Htt (KAnlg 
OedipuM, entter Anfirltt). ^ 
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Verballhoniung zu trotz, Orestes in diesem Augenblick sagen iniiss, sckdfl 
es nodiig, von den Worten narrag ^fyeiovg Xkyto fiagtvfeiv ftoi an 
zugehen. Sie können nur entweder bedeuten: idi erkläre, behaipt« 
dass die Argiver insgesammt mir (wir wissen nur nicht was) beseogei 
oder: ich heisse sie mir (dieses noch Unbekannte, oder doch ▼oriinSi 
nicht in Erörterung Stehende) bezeugend) Ein Drittes gibt es nidit Eis 
Beziehung auf die Vergangenheit wird durch ipxgipv ^^ sichwedc 
gefordert, noch ausgeschlossen, die Wendung ist eben ihrer Natur nsd 
gleichwie ,,in tempore*', „mit der Zeit" — zeitlos. Wohl aber wird dariilN 
Einverstindniss bestehen, dass der mit rit it h xf&mfi fioi beginnende Sai 
nichts der Vergangenheit Angehoriges berührt, da die Argiver dem OresK 
bisher fiberiiaupt nichts zu bezeugen Gdegenheit hatten. 

Ob der Dichter eine Amphibolie beabsichtigt, wer woUte das h 
dem in Rede stehenden Textzustand behaupten? Uns bleibt nnr die Wal 
zwischen einem affirmo und einem iubeo, und weil Iv jg&inp nach de 
soeben Bemerkten nur auf die Zukunft gehen kann, wieder nnr dl 
Alternative: a) ich behaupte, dass die Argiver mir in Zukanft, iigei 
einmal . . . bezeugen werden, und b) ich heisse sie es, gteichfaDs i 
Zuknnfk, thun. Nur dem zweiten FaU genügt Uyta fiafrvfeir; dageg« 
be<1ingt der erste, wie mich dfinkt, selbst dann iiaqxvn^ctiv, wa 
man dem visionären Charakter der Anspradie Orest's die grSssten Cm 
cessionen macht. Zwei prophetische Worte Kassandras im AgamemiM 
mögen zur Veranschaulichuiig dessen dienen, was ich meine: 

^x twdt TttHYos ipriiii ßovXeieir uwä 1282 

iJovv* avahuv h üxju aTftayxifiepai^ 

und bald nachher 

J^yafAi/nwtwig ae y>^fi iTtotpea&ai fiOfow. 1245 
Dort die Verkündigung dessen, was Klyfimestra eben jetzt! 
Schilde fBhrt, hier der Ausblick in eine freilich unmittelbar nahe ZukanI 
Eine l^rufnng auf Fälle der Tempusvertretung wie in 

Das Alte stfirzt, es ändert sich die Zeit 
glaube ich also ablehnen zu müssen und sehe, indem ich den oben mit 
bezeiclmeten Fall vorläufig nicht ausschliesse, in der auch nur moglieh 
futurischen Deutung des fiagTiffelv den dritten Anstoss der Stelle b 
gründet, selbstvci-stündlich blos alternativ, so dass er von selbst fortfi« 
in dem Augenblick, da 4; sich als richtig enveist oder — eine dril 
Müglichkeit sich ergibt. Diese aber lässt sich nidit anders h^beiilbic 

*) Zn kiym =s xtUwa venrleiebe, nn nnr da« nichKtUegend« BelspM nannftibn 
Toiv ^ A' 71 :roitTr, toiV 6r fu) u h^&v liymr Cho. &5] W. (540 K.) 
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ak indem man dem Geclanken an einen Ausfall Raum gibt, wodurch 
idyu^ und ftaQTVftiv aus ihrer Verknüpfung gerissen würden. Nicht leicht 
werden wir zu solchem Radiealmittel greifen, am allerwenigsten dann, 
wenn nicht mit Ausschluss jedes Zweifels ersichtlich wird, nicht nur dass 
etwas fehlt, sondern auch was fehlt 

Nun erwttge man Folgendes : wer ftaQtvQijaeiv an Stelle von fiOQw^ 
(ftiv ftoi einsetzen will, gewinnt nichts, weil damit die beiden Haupt- 
anstosse nicht getilgt sind, und kann nicht umhin, mit gänzlicher Ignorirung 
dreier Silben (ftiveXt) entweder 

was mit ftaQtvQelv fioi unverträglich wilre, oder ähnlich zu schreiben*); 
vielmehr wird er an der Leerheit der Worte, im Zusammenhalt mit der 
Kotbwendigkeit einer Kürzung des leidigen IGsilbigeu Ttyh/oe, erst inne 
werden, wie recht Franz hatte mit der Statuirung eines Bruchs, sei 
es nach fianvvfeiv ftoi^ sei es vor Inofiaivd^ Tuncd. Aber auch, 
wer liyia z= inheo fasst, wird sich bei genauerem Hinsehen in eine 
Hhnliche Lage versetzt finden, wie ich gleich des nähern ausfahren will; 
anders gesprochen : wer die Worte Uyw . . . fiaQtvfuv ftoi -=. antestor 
Argivos universos unangetastet lilsst, ist genuthigt auch noch ander- 
weitig zu ändern, gewinnt also nicht aur nichts, sondeni sieht sich vor 
einer doppelten Alteration des Ueberlicfertcn. 

Einmal nämlich kann die Unhaltbarkeit des xai Niemandem ver- 
boi^n bleiben. Bei ?Jy<a xal fiaQtvftJv ist für keine der Bedeutungen 
dieser Partikel Raum, und man hat denn auch viel an ihr herumgebessert.*) 
„Und'' oder „auch'', ein jedes hat zur Voraussetzung, dass etwas vorauf- 
ging, was die Ueberlieferung nicht darbietet, und dies Voraufgegangene 
niuss wohl mindestens einem der beiden Verba, die xa/ einschliessen, 
grammatisch oder doch sachlich coonlinirt gewesen sein. Diesen Mangel 
nenne ich den vierten bedenklichen Punkt. Der Venlacht, dass nicht 



*) Blomfield steUl am: xal /tagtr^eTi^ fier ^ (oder xai fiagrvgtV i«o»c, (&c) 
ttogoftyrdfj xaxä rd6' . . . Xfyü>, womit sichts erreicht ist; Aliresch xai fiagwgefy fua 
h*(!) cüc M. X., Frans (s. oben S. 200) ilfyco {xovtf^ xoiiiZtw^ tog ät. x, xai /taQxvgttr 
fioi (fitHiftogifi xeifvx&ny, worin nicbU braachbar ist als die Trennnnf der ersten SUUfle 
von lOBO von der sweiten, Todt wfifiagTvgetr ftir toc tr. x., Tb. Heyse mit Benfltsnng 
eines Davies'scben Vorschlags /Aagtvgelr <fV Mlxtog :tr:tQayfiha , xai ovmiveivy ok 
ftil^ i:i, x„ Wecklein endlich xai ftaQtvQttr un xor6f ovr btxfj /f6gcv fttjTQog fitt^l" 
^or, xai ovraigtaOai xtuca. Anstatt toi halten Stanley nnd Butler ;r«3c, Wake* 
field &fioc, Schfits nnd Klansen tWa), Heimsoeth oTfa), Hermann ü fiflt' 
voi^resoseB« 

*) xataftaoxvQtTv corrigirten Wakefield nnd Bothe, SvfiftagrvgeTv Schfltsnnd 
Todt, :tgoofiagtvytTl^ Stanley, exftagrvgetr Hermann ~ ein Schwanken, welches nnr 
in sehr lu Gnnsten der Ueberliefemng spricht. 
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Diir die Hilften von 1039 aaseiiianderanfalleii haben, sondern, dmss anek 
vor diesem Vers etwas verloren sein m&sse, steigert sieh aber, wenn hinza- 
genommen wird, was nnter andern Umständen als stilistische Besonderheit 
allenfalls unschwer zn rechtfertigen wäre: die Wiederholung des fioi nt 
der Art, dass es in zwei hintereinander folgenden Versen an derselben 
Stelle fignrirt: %ä f h xif^f f^^h '^ fiafwueiv fioi. Das zweite konnte, 
wie wir sahen, fallen, doch ohne dass das Opfer es lohnte; wer aber wird 
dem ersten etwas anhaben wollen? Die so g&nstige and xoiim^-Stelliuig 
des zweiten fioi zwischen fiogfvftlr und inofcii^ wird nur dnrch das 
.li^AG^fiC genannte Hindemiss verdunkelt — Grund genug, einen 
fünften Stein des Anstosses zu zählen. 

Die Wahrscheinlichkeit, dass unser dnjuhvrcw die Stelle alsodarlnit: 

xit f ip XÜ^^ H^ Ttdvrae Hiffüovq le/ta 
• ••••••••••• 

xai fiaftvfüw fioi f ficpiletag .... 

iTvoQavpS'ij Tund, 

durfte Jedem einleuchten, der mir bis hierher aufmerksam gefolgt ist. Mir liegt 
aber auch die andere Beweislast auf, zunächst zu erhärten, dass die Gedanken- 
kette in der That nicht scliliesst — dies gilt von der ersten L8eke — 
80<1ann noch eine Erklärung für den Zustand von 1039 zu geben, die, 
glaublicher als die 0. Mfiller'sche, zugleich eine Handhabe aligeben kann 
fBr die Er^nzung des zweiten Ausfalls. 

Indem ich mich hierzu anschicke, wende ich mich der Beantwortung 
der Frage zu, die so mancher meiner Leser schon längst auf den Lippen 
hat: was denn wohl die Argiver dem Sprecher der Worte bezeugen 
sollen oder werden. Denn dass sie audi jetzt noch das Subject des, 
wie wir sahen, in die Zukunft verlegten iaoqxvqüp vorstellen^ daran zn 
zweifeln haben wir keinen Grund. Die Frage nach dem Obj ect beantwortet 
sich mir ganz so wie den oben Anm. 202, * genannten Kritikern dahin, 
dass es kein anderer ist als (üg oder oia) ino^tM^ii xmea — und nunmehr 
darf ich mit noch grosserer Zuversicht als früher als sechste UnzukomoK 
liehkeit das Fehlen eiiier Einführung des Objcctsatzes in Rechnung steDen. 
Oder was will man, nach Abzug des ja nur eventuell brauchbaren 
ibg^ mit der Obrig bleibenden ,,Wortleic]ie^ (wie Gomperz eimnal in 
einem ähnlichen Fall sagt) anfangen? Ich kann mich ebensowenig ent- 
sohliesscn^ mit Wecklein (Appendix S. 252, Orestie S. 232) iTrofair&Tq 
einfach zu diminiren, ehe ich seine Unzulässigkeit erwiesen sehe, als 
etwa mit Mehreren ptiXta xa>.d (vergl. ebd.) zu schreilien, ehe idi 
mich von seiner Zulässigkeit (an einer nicht melischen Stelle!) fiber- 
zeugen kann. 
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Soviel scheint mir bei aller Zerrfittung der benachbarten Worte nnd 
bei aller Unbestimmtheit der Wendung — die Bbrigens mit der von mir 
adoptirten Heimsoeth'schen EinfBhmng an 

Fers. 270 ^i^iaaifi aw oV inoqavvd'in %a%A 
eine nicht geringe Stütze hat — doch erkennbar, dass Orest mit 1039, 
laute dieser Vers ync immer, auf mildernde Umstftnde plaidirt. 
Welcherlei xmux er hierbei im Ange hat, das geht mit aller wfinschens- 
werthen Dcntlichkeit ans der Erwiderung der Xorffd^oi hervor, die mit 
f^ijd* iTTiyliüaaw Äaxd auf iTtofoviß^ xaxd nnd mit ^Jxv&ifiaaag 
^äaav JiQyeitov miliv auf Ttdptag yiqytiovg reagiren. Der 
Chor weist sonach auf die verdiensfliche , um des Gemeinwohls willen 
vollfahrte .Bachethat hin; er sucht damit dem selbstquälerischen Wahn 
des eben in diesem Augenblick, knapp vor dem Auftauchen der Furien, 
in Schwermuth sinkenden Orest zu begegnen, als seien ihm (beachte 
den Aorist) oder wfirden ihm (wofBr wieder h xndviff spricht) irgend- 
welche xardji envachsen. Die Sfihnung, die ihm bevorsteht, ist ihm 
chie selbstA^crständliche Consequenz des ins talionis; das FurchtgefBhl, 
das sich seiner bemächtigt hat — nfjhg di xandiq y>6ßog qdur hoifios — 
kann nicht als ein Collectivum bezeichnet werden; — es bleibt dem- 
nach, da ihn zum Ucberfluss der ap«>llinische Spruch fBr den Fall der 
That ixTÖg ahiag xaxq^ stellt ^) , er folgerichtig nach verfibtem Mord in 
diesem Sinne schuldlos ist, nur noch ein Weg offen, weitere Uebel, die 
ihm auferlegt sein können, namhaft zu machen. Ich sollte meinen, dkijTfie 
ttfade yrfi dfti4ivog spricht beredt genug. Gemeint ist das filaofia, das 
ihn aus dem Kreise der Menschen scheucht, dasselbe, dessen demfithigende 
Folgen der Orest der taurischen Iphigenie so ergreifend darstellt: dem 
Muttermorder weicht alles ans, 

hii^ iSiSad^f &g d-eolg atvyovfiepop* 
oi ^ taxov aldfo, |ewa fio^otfdfv^d fioi 
Ttaffkaxw ... 9Ö0 

aiyg d* irrATijvavw otk ä^eynrip *) f/, Sfcü^g 9d8 
dairbg ytvoiftr^v moftatog Todrär dixo. 

*) Die Advenativpartikel in 1083 wiU dieM Handlangiweiie des Gottes mit der 
der Lsndsleate Orestes in Contrast setxen, was ancli Erwigning verdient. 

') So liebe ich für das nnmögliclte u:i6ifdeyxior geschrieben. Je ne pense pas qn*on 
pttisse dire &,'foq^r;»xros ponr J9 OfyxtiK : car d:i6 n*a le «ens prlvatlf qn*en se Joignant 
k des snbstantifs, (x>iiime dans ädtog, thiholis, tLtoxQtj/taroi, Cependant la coi^jectnre de 
Hermann tLrQoa^deyxtor ne satisfait pas. So Weil, deuen eigene Vermuthnng e^/or tj/io- 
rtfr otyg t\ hekTfjrarro t utfOtyKiup /«* das Ueberlieferte minder leicht erklftrt; das 
Cileiche gilt von Wecklein*s hrxu)varto xäft' ütfdtptxw c&c. .. 
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Tiäyuf ^^eUyiai iih ^ipocg odx i^law, 955 

f^lyovy di aiyf^ Tiddmovp c£x dderai, 

fiiya areyo^air» oVvex ^ fiV9^ ffonig. 
Vergl. Choeph. 290, Soph. Oed. R. 238, Dem. XX, 158. 

Die Ansschliessmig aus dem Verkehr mit seinesgleichen ist die Folge 
jener ^ij^i; nopfjQd, wogegen eben der Chor depredrt, und zor Gewissheit 
wird diese Bezugnahme durch das yortiorige 

^wy aal Te&pipCMg Tctade xXifdowas Xintip. 
Wie aber, fragen wir, kann es vdcdt heissen, wenn die lüLi/iin^ 
der böse Leumund, vorher mit keinem Wort berBhrt waren? (Die Be- 
ziehung auf die altia xcmi^j^ zwölf Zeilen früher, ist schon dnrch das 
oben Gesagte au^esdilossen). Erst nachträglich erkennt man deren 
Identität mit der 9>i}/ui} ftovfjQd. Man sieht, hiermit ist ein directes 
Kriterium dafBr geliefert, dass vor xai ftaQvvfuw zum mindesten ein Vers 
fehlt, der des fiiaa/ia oder der mit ihm verbundenen Tuatal xXqding 
gedachte — und so gilt mir denn das jetzt beziehungslose tdade ab 
siebente der Schwierigkeiten. 

Sagte aber Orcst: „In Hinkunft, so erkläre ich, wenlen mir die 
Argiver insgesammt die Befleckung mit Mutterblut nachtragen; 
nun denn, so mögen sie mir auch bezeugen, was ich (vor derThat 
und erst recht nach ihr) zu leiden gehabt habe'', so fallen die Ponkte 
drei ßdyta fiaQvvfeiv), vier (xai)^ fünf (ftoi), sechs (Fehlen des olo) und 
sieben (Toadt), und die Rede gibt gesunden Sinn.^) 

Fassen wir zusammen, so dfirfte nicht leicht eine aschyldsche Dialog- 
stcUe mit sachlichen, logischen, grammatischen, metrischen und stilistiechea 
Abstrusitaten so reich gesegnet sein wie die vorliegende. Den monstroeeaten 
darunter, der ersten und zweiten, haben wir nunmehr an den Leib zn gehen ; 
und indem ich den Stier bei den Hörnern packe, nehme ichO. Mfillera 
Gedanken in modiiicirter Form wieder auf und behaupte, dass fiewiX€ag 
nicht irgendwoher versprengt, nicht corrupt, sondern echtester Aesdiylas ist 
gerade so gut wie seine ganze Umgebung. In dem Sinne, mein' ich, wie 
derselbe Dichter sich auch ägz^^^^^^S api)ellativ gestattet hat, Fers. 300 W. 
{dfx^leiwy: riov ßaaiXiwv^ anb %ov twv Xaüv äifx^ir siAoh\ dy^alXaog 
frg. 406 N.^ bei Athen. III, p.99B: Sifitavldfiß nov 6 notift^ dfi- 
otaqxov lint xhv Jia xal ^icx^^log xbv^ldid-qy dytjailaoy, Hesych. 1, 19 
dyeoi?Mos & JTlovvwy. Vergl. xqataiX^ias Agam. 671 W., Eur. El. 534.*) 

') Anden Weil in üer GiesMuer An«gabe: videtur Oreites onnes ci%'et olwecra«, 
ut Bibi olim festes sint patriae a misera Servitute vindicatae. 

-) Anrh Aristophanes branclit anx^lag. Ritt. 164; hierbei ad an die kleiitiMiiiacke 
Vhyle der !4^j)reJlaoi Herod. V G8 erinnert. Fttr ernste und seheraende Keolosunneii dieser 
Art wie fiirardoog, /terKXQdrfjs n. der;(!. ist die genannte Atlienäiis|)artie, maanmea Mit 
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Es kann keinen Angenbliek zweifelhafk sein, dass das Epitheton dem 
Orest selbst zukommt, der in die Heimat kam, um hier als ein „Mannen 
bestcliendor*^ Aik>1]ou's Gebot zu erfiillen. Ich weiss wohl, dass der Clior 
Kili^aa instrnirt, als sie nach Aegisth gesandt wird (V. 761 f.), und dass es 
zum Kampf gar nicht kommt, da dieser ohne seine loxlvai erscheint; aOein 
Ore«t ihnt^ste sich auf einen Kampf Zweier gegen Viele gefasst machen. 
Elr venlient also, wenn ich so sagen darf, nicht ht^/tiif^ aber dwdmi das 
Prädicat, das der Dichter vom Namen seines Oheims herQbergenommen 
hat, nnd er durfte seine Rede folgendermassen schliessen: 

(,%h fivaog ifcoiaeiv tovt ' InaiTOVfiai^ Sfiwgy 
luxi .fÄaQTVffeiP fioi^ ^tvileifg ivifiadfoig 

8cliliei$sen sage ich, womit ich mich allerdings mit der Vulgata in 
Widerspruch setze, nicht aber mit dem Laur. M; dieser gibt freilich (s. o. 
S. 199) alles weitere bis 1045 dem Orest >); eben dieser Umstand alier 
fordert zu neuer Envagung auf, wem die Verse 1040 f. 

^(ov xai teihtjyubg toode 7ÜL'qd6yag Uniiv 

von rechtswegen gehören. Wie, hure ich einwenden, sollte darfiber gestritten 
werden können angesichts des an der Spitze stehenden tyio ? Hierauf ent- 
legne ich mit einem achten indicium corruptelae, dass nämlich hinter 
XtTCior ein verbura finitnm vennisst wird. ^) Ich eigne mir einen Vorschlag 

HeUadins in Photiiu' BiliUothek , 8. 532 2», Fnndgrube; beide seigen, dati die Sache dem 
Siteren Diony^ioe, oq mitiQtjoe xai iffayfitSias yQdq?etr, snr Spielerei geworden war, i. Kanck* 
&. 796. In ftvaitfoior Blansloch, axest'Uftror Schaf woUe und ähnlichen etymolofiachen Bebneaen 
ist Geist vom Geiifte Wippehen's, vielleicht mit etwas Symboliimraa venetat Inwieweit die 
Tragödie deriei nngae aulasaen mochte, entsieht sich unserem Urtheil giinalich; die 
3Iufrlichkeit möchte ich nicht geradesn bestreiten, wie Nanck mit Meineke, thvt. Ei 
ist wahr, für uns haben Bildungen wie Scharfrichter (= Kritiker), Markomane (s^Fhihi- 
telisit), Sternwarte (= ordenssfichtiges Knopfloch), Walk-flre (= Küchenfee) Jenen paro- 
d istischen Charakter, der die Vorstellung des emstbalten getragenen 'Stils gar nicht auf- 
kommen liest; aber wer steht dafür ein, dass der dviatffs (= doSdt'l), der Tax zog 
i=Z^S^)t ^^^ ikxvS^tor (=sxudoi) nicht s. B. im sicherlich satyrischen Ai/toi (oder 
wie da>9 Stück des syrakusischen Tyrannen sonst hiess) ihren Fiats hatten? 

*) in der That wollte Scaliger v. 1042 LtiCevx^w schreiben. 

-) „Videtnr esse vcl lacnna vel ai)Osioi»esis vel error in voce Xuaor^ Boissonade. Jede 
«lieser Eventualitäten hat Vertnfter gefunden. XL-ttb (so Jongh) taugt nichts; glaublicher ist 
WeiVs Vennuthnng «fevy€a d\ im Hinblick auf Agani. 1281 <pv;*ae 6* dXtjttic ri}o6t y^ 
iisro^fffK, nicht Abel Dobree's äXtjrtfi elfn yt)g u-toirrog. Für Unterbrechung der Bede 
«Inn'h den Chor entscheidet sich Frans, m'ährend wieder andere, suletst Wecklein. 
<l4*r Hermann-Dindorfschcn Ansicht den Vorang geben, dass hinter 1040 Lficke ansn* 
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Jacobs* an, iu anderem »Sinne allerdings als er ilin gemeint hat, vnd 
sdireilie. nm Lieht anch in diesen letzten dunkeln Winkel zu bringen: 

MV %ai Te9yipu)ßs rdads xAi]<MKrg Xiftiir, 
ai£ ei y inQaSag^ fifjf tTn^evxd'jg axoua 
gx^fig novr^fif fifjf lmy)jaaaü TLiorAi* 
fjlevd'fQüHjag ftäaav Jiqytmv ndhy 
divi¥ ifoxdvtoiv if^eräg refiftip -rnffa. 
Der Chor erwidert: Ich weiss woran Du denkst: verfolgt von den 
peinigenden Gedanken an die Folgen Deines Tlmns, an das Exü, das Dn 
dir auferlegen rousst, an die Nothwendigkeit, im Leben und im Tode der 
übten Nachrede zu entgehen, hast Dn doch recht gehandelt, u. s. w. 

So schliesst denn, wenn meine Ausflihrungen das Riditige treffen. 
Orest's Rede genmdet und geordnet ab, und die Gegenrede des CbcNTs 
fugt sich ihr lückenlos und wohlverstfindlich an: 
Orest. Der ßlutbesudlung grauscr Ruf ^-crlfisst mich nun 
Nie mehr bei Argos Biiigeni; so erbitt' ich doch, 
Sie mögen auch mir zeugen, welch ein bittres Los 
Dem unerschrocknen Racher seines Hauses fiel. 
Chor. Ich weiss es: unstet, von der Heimaterde fem, 

»Scheust Du vorm SehiniUiruf lebend und im Tod znrBck — 

Doch Deine That war edel; drum empSre nidit 

Zu arger Vorbedeutung Deine Zunge sich; 

Du bist's, dem Argos insgesammt Befreiung dankt, 

Des Drachenpaars behendem Uelierwaltiger. 

Der Cluir hat kaum geendet, als Orestes den Sclueckensruf aosstosst: 

i i^ 

Sfiioat yvraixeg ai'di r9)f(ymwr dixup 

ifaioxi'^toveg xal 7t€7r?^iXTayi]fiirai 

irtvxmlg dfdTLocaiv^ 
AVcnn Hermann zu dieser Stelle sehreibt: quis vero sibi persnadeat 
Oresten, cum Fnrias conspicere sibi videtur, tum frigida uti posse cbori 
comiiellatione, ist ihm unstreitig recht zu geben. Es genfigt, 

diiiffai yi-vaiiugiy diotidcwr et'-^ij/ion^, 77 K. (83 W.) 
Elektras erste Ansprache an den Chor der Dienerinnen, zu vergleichen, 
um sich bewusst zu wenlon, welcher Abstand <Ier dramatischen Temperatur 



nehmen sei. Doch Itft nicht alisunehen, was an dieser »Stelle verloren sein soll, and die 
Berofong auf die Zahlensymmetrie (s. WerlLlein, On*i(tie sn 971 IT.) miUste krAltSfeve 
Sttttien. haben. 
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Kwischen den beiden Sitoationen herrscht Das yvraiTteg also, weit entfernt, 
den Alflgden des Hanses zu gelten, weist mit Sicherheit aaf die grauen-- 
volle Erscheinung der lyxotoi xvvtg. In diesem Augenblick hat Orestes 
alles um sich her vergessen und starrt nach den Schreckgestalten, vor 
denen seines Bleibens nicht ist. d/iwal kann daher nicht richtig sein: 
Surai hat Burges, ihfial F.W.Schmidt in Vorschlag gebracht, um 
anderes zu übergehen; Ttdiai schreibt Hermann, psychologisch viel 
wahrer, paläographisch aber wenig glaubwürdig. Ich meinestheils sehe in 
JMiL/il die leichte Verwischung von ^3IQN^): 

ä' fiüp yviKÜiug oHit Fo^yänar dixip^ ^pOLiOX^tiong • . • ; 
Sein Entsetzen ist so gross, dass er die Ungethfime gar nicht für 
körperliche Wesen (|tio^i]ff axtjficera bei Enripides) zu halten wagt: ,,sind 

dies denn wahrhaftig Weiber . . . ?^ Die Attraction des Genus in ai'ie 

^wXitiavtS . . . 7r€7c?jxta¥rjfiivai begreift sich von selbst , schon um der 
Gorgonen willen, an deren Habitus Orestes durch den ihm völlig neuen 
Spuk gemahnt wird. 

Dem grandiosen Erinyenbild wuchst an Kfihnheit der dichterischen 
Conception nichts zu, wenn der Bericht der Vita mit h tg inideiSei %äv 
Edfievidanf aTto^dipf elaayayiWra thv /o^y TaaoVrov hLfck^cu vor dtjiaoy, 
tSave tä fiiw viqTtia Juiftv^aii tä d^ (fißgva i^afißiM&ipHxi die Walirheit 
redet, es bfisst aber auch nichts ein, wenn er, wovon A. M filier 
(Griech. Brihnenalterthnmer, S. 291) und andere fiberzeugt sind, in's Reich 
der Fabel gehört. Man weiss nicht recht, sind seit den Enmeniden unsere 
Nerven stärker oder schwächer geworden, da es der „Macht der Finster- 
nisse, „Musotte^ oder den „Gesi^cnsteni*' bisher wenigstens nicht beschieden 
war, ebenbürtige „kathartische'' EiTecte dnb axijp^g zu erzielen? Genug, 
wenn jemals eine BBhnenillusion besinnnngranbend, herzbethörend zu wirken 

*) Den iflhnoMrn Belegen der Corrnption von A in A oder vice versa fOgo ich einen 
F«n bei, Stob. Ecl. I, cap. XU 1, vol. I, p. 275 W. in der Anfzäblnng der bermAtiscben Mvgtoi 
6o$ai: .Tdr to Sr 6itr6r, ov6kr xt^ Srt<ar ioifixrv, non intellego bemerkt Wach 8 mutb; 
sn verbeaaem war :iSr t6 Sr ffttor „schwingt^, verg}. gleich nachher ov :rdrja yfvzß xirrfrai, 
xär d« Sr y*i*zh ^<>''^i nnd S. 274 ;rdrra ra Svra HiPtTtat' fioror xo /iy) or äxirtfxar. An 
Wiederholungen mit variirtem Aniidnick fehlt es nicht in dem ermfldenden Einerlei dieter 
in ihrer antithetiichen Anlage so nngenicssbaren Manifestationen an Tat. Verwandt ist 
der FaU, dass AAA, wenn nie sich benachiiart finden, unter dem wechselseitigen Einfloss 
«um Verschwinden neiiren. So in dem vor Knixem von Hugo Rabe im Rhein. Mos. K. F. 
XLVII, H. S. 401 ir. publicirten Lexicon Mcsmnense de iota ancripto, dessen viereinhalb Folien 
nns MO ttbemiKchend viel des Neuen und Dedeutnamen sur scenisehen Literatur bringen. 
Wenn es daseUist 8. 4<Mi (f. 281rl) unter dem Lemma Soipoxlff^ 'AOdfiavti hdsst: ofrffi 
yäo i//i7r !4/fÄ«ik>i afKi r^, so liegt schwerlich etwas anderes sn Gninde als M/ci^po; (Sl/- ?) 
M^ott rTi, 8taU vieler Parallelen lei nur das herondeische do^ :n€Tr u6gws genannt. 
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veniiocht hat, war es die, mit welcher die Choephoren abaehlieMea, 
nnd mehr als das: wenn jemals ein Dichter bei dem Wagnis«, kurz nach 
einander im Bereich einer nnd derselben Diehtnng dieselbe 
Sitnation, noch dazn nnr episch zn rcprodnciren , nnr noch gewann, war 
CS der, welcher den Prolog der Enmeniden schrieb. 

Denn auch die Schildemng, welche die Pj-thia, noch des Entsetzens 
voll ans dem Innern des Tempels znrnckgekehrt , von der wnndersamei 
Wcilierschaar enhvirft, die sie dort in Schlaf versimken erblickt habe, 
sucht an colossalischem Wurf ilirc^leichen in der Weltliteratnr. 

^vftaa%ds itiijoff 
eVdti yvpaixßv h d-QthfOiair ^ficpog. 
ovTOi yvmixas, äiXä Fofyovag Xe/a^ 
ovS* aive rofydotoiv dxdafa xvTtoig. 
eldw not r^ti 0iyiwg yeyQafifierae bO 

dunvov €pt(^iaag' Srntfoi y$ fii^v Idäv 
ahai^ fiilairai ^ ig t6 Ttäv lideUKtfOTtoi * 
oiynocai d* od nlavallai ^voiaiiaciv^ 
lA f Sßifidviav ixifiovai fvo^ill] Xißa. 

Darin also, dass die ungeheuerlichen Wesen ilflgellos sind, weichen 
sie vom Harpyientypus ab, die „Schwärze'' aber mid die Schenssliehkcit 
thcilen sie mit ihm. In ßdelöyLTQonoi steckt dem Anschein nach mehr; 
zwar der Scholiast lässt uns im Stich, wenn er cxvd-nfaTtoL beisetzt, ds» 
dem geforderten Ikgriif des Ekels und Absehens nicht Bechnnng liigt 
nnd vollends, wenn er umschreibt: &g %ig ßd^hS^oito xai ixTfantiti^) 
itianjaag, womit zwar jener Zweck crfTtllt, aber ein D^-andva geschafü» 
wini, das ich nicht erst als unmöglich zn erweisen branche. Wir sind 
mithin auf die Zerlegung in ßdekÜL-TfOTtoi angewiesen , „von ekler Art'. 
Zugegeben nun, es könne TQonog gemäss dem Tenor der ganzen Schilde- 
mng hier die von der Pricstcrin eben jetzt mit Auge und Ohr wah^ 
genommene äussere Erscheinung der Erinyen bczcichiien — wofor 
190 Tcag <f t^ij/ecroi tfiiTtog (vergl. Schol.) spricht — so ist doch ober 
die Aporie nicht hinwegzukommen, die in der Composition nach ihrer 
formalen Seite liegt. 

Sehe ich recht, so ist A. Nanck ausschliesslich sprachlichen Envi- 
gun;,^cn gefolgt, als er Kritische Bemerkungen IX, 8.193 (Mel. Gr.-Bom. 
Tome V) sehrieb: ^Bis Andere lehren wie ßStlvKrQOTtog zn rechtfertigen 
»ei, möchte ich ßdilvAtiöi vermnthen. Die handschriftliche Lesart ist rid- 
leieht eine durch den Schreibfehler RJCz^YKTAIOl hervorgerufene Co^ 
reetur." Die Wahrscheinlichkeit seines Vorschlags scheint mir sehr gering: 

*) So Paley und Kirchhoff fOr irjQQnttti, 
Rninot Vindobonentl«. |^ 
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wie sollte wohl TAlOI zu TPOHOi mngewandclt werden, wo die Ver^ 
beesernng in TQOi auf der Hand lag? Dagegen halte ieh die Vorana-' 
«etznng. dass ßdtlvAtnonos ein Unwort und dem Dichter diese Missbildnng 
nicht aufzubürden sei, für durchaus begrfindet. Aus der Stanimcomposition 
konnte nur ßdeXc^irfOTiog oder allenfalls ßdeluxroTfonog hen^orgehen. Da 
fonnalc GrHnde keines von beiden zulicssen, was blieb fibrig als zu ßS^ 
Xi^Tifonog zu synkopircn? So scheint es; httlt man aber auf griechischem 
Sprachgebiet Umschau nach Analogem, so merkt man erst, auf wie schwachen 
Füssen die Wortfonn steht. Man vergleiche nur äfi(yi)y>o(f€vg, offvojvo- 
vLig^ ij(ui)iudiuroPf d^dQ(ao)awQq^ 7Lala(fio)fjip&vjy xandfafijauwfiovj xelai- 
(vo)v&frß , Ac£ (nojTcvQia , CTutifnoJmws , T(fayff(do)diddaxalog (ebenso 
'xwuiip(do)didda%aXi^)'^ auch dTnaf&oJx^iyaQ wird so erklärt, doch veigl. 
intij-afißio 8oph. frg. 373 N». Hierher gehören ferner Jili(7t€)7tüfos, ^EkXd- 
(voJviTcog^ 2Si(Xa)Xev7Log^ na?M(iio)fii^rfi, IIoififevJavdQos u. ä. Namen. Ver- 
gleiche ausserdem sti(pi)pendium , vc(ne)nificu8 9 und auch im Bereidi 
moderner Wortbildung auf antiker Basis Ido(lo)latrie, Mo(no)nom, Minera- 
(lo)logie, Para(gra)phe, Voln(mo)meter, Maxim(aem)ilian etc. 

JrAQaTrfi und Klei^ioxog will Baunack auf ^i(xo)xfdtfig und 
K?M(vo oder To),uax<>S zuruckfBhren , doch erkennt man leicht, dass die 
Bihlungen sowohl untereinander als gegen die. obigen gehalten etwas 
abweichender Natur sind. Ein IJXeifaroJa&ivijg mnss darnach gelten, selbst 
ein TitQa(dQa)xM^}v darf als vulgäre Form nicht beanstandet werden. Ob 
aber ßdi)jhi'tf^7tog durch die mitgetheilten Beispiele gcniigend legitimirt 
ist — das einzige 7tvy(^o)^axog mag sich ilun an die Seite stellen und 
auch da bedarfs der Synkope nicht — wird man billig bezweifeln mQssen, 
und es fragt sich, wie zu helfen. Eine Möglichkeit sehe ich in der gering- 
fiigigen Aondening ßdilvuLv^ öni „Scheusale an Stimme'^, was sofort 
durch ^iyAovoi od ^Aaniiai y^tvidiiaaiy erläutert wird. Zu di =r yoQ vergl. 
%. B. 62 iarQiHiar€ig d* lavL BdilvAXQOv kann ich freilich nicht nach- 
weisen, doch ist es regulär gebildet nach O-iixtQov^ ktatf^w^ fioxtuov, 
7i?.^'4,T(faPf ad'ATQa^ rdQaxtgov u. ä. 

>) 8. Corssen, Anrapr. n. Vocal. III, 347, 525. Leo Meye^, \ergl Gramm. I, 281. 
August Fick in Kuhns Zeitachr. f. vergl. Spruchf. XXII, 99ff.,371f. 8. Bngge in Jahn*« 
Jahrb. CV, 104. 0. Keller, Khein. Hns. 1879, 499. Gast. Meyer, Griech. Gramm. 302. 
Bannack in Curtins' Studien. X, 122. Znletxt J. M. Stowasser, Das Verbum lare (Pro- 
fcramm des Frans Josefsg}'mnasiums, 1892) 8. 12. Prof. Stowasse r*s brieflich gegebenen 
Winken verdanke ich die Xauhweisnng des grossem Theihi der hier anfgefUhrten Artikel. •* 
Vergl . nenerdings Krambacher, Etndes de philol. . neo-grecqne 352 and W. Förster, 
W. 8tnd. 14, 319. [Herr Prof. Gostav Meyer theilt mir mit, dass er in der speciell dieses 
Wort betreffenden Frage nichts von Belang kenne, es sei denn Roediger's Hinweis anf 
«!as anders geartete BbekvxliMr (De prionmi mcmbroriim in nom. gr. comp, oonformatione hnali, 
li. IHCG, 8. 11); Synkojie ans ßSiAvxTffo-tQiKros m«ichte er nicht abwdsen. Correctumota.] 
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Zur handscliriftlichen üeberlieferung der Thebais 

des Statius*) 



CARL WOTKE 



XiS sollen drei Handschrifleii besprochen werden, deren Werth für 
die Classificimng der Codices nicbt unbedeutend ist. Znnachst wiD ich den 
Cod. Paris. 10317 (F") anffihreu, dessen Bedeutung für die AdiiDeiB 
K b 1 m a n n erkannte. Ob er ancb für die Tbebais von solcher Wichtigkat 
»ei^ konnte dieser Gelehrte nicht angeben, da ihm eine Collatinii dessdbea 
nicht zu Gebote stand. Eine genaue Beschreibung findet sich in der Praefatio 
der Acliillcis von Kohlmann. Femer will ich noch zwei Handaduifteii 
behandeln, die von mir zuerst zur Textkritik herangezogen werden. Es 
ist das ein Pariser Codex s. X , der jetzt die Signatur ,Nouv. Acqids 
Lat. 1627 ** trägt. Durch Libri wurde er nach London entffihrt Berate 
Brequigny hatte ihn gekannt und eine CoUation des erst^ Buches an- 
gefertigt , die sich mit einer genauen Besclureibung im S5. Bande seiner 
»Schriften von S. 100 an befindet. Brequiguy's schriftlidier Xaehlafli 
i!«t in der Nationalbibliothek aufbewalirt. Die genauen Angaben diesea 
Oelelirten ermöglichten es Leop. Del i sie mit Bestimmtheit in der Hand- 
schrift Libri Nr. 24 unseren Codex zu erkennen. (Vergl. Leop. Delisle, 
Catalogue des fonds Libri et Barrois, p. 93 und Notices et extmits des 
mgg. de la Bibliotheqne Nationale, t. XXXI, 1^ parte, p. 282.) Ol^eidl 
die Handschrift der Bibliothek des H. Martin zu Tours von Libri 
^egtohlen worden war -), so kam sie doch nicht mehr dorthin zurfick, sondern 
Itlieb in der Xationnlbibliothek zu Paris. Eine ansfQlirliehe Schilderung ist 
1>ci Delisle, a.a.O. zu lesen. Sic soll mit T bezeichnet wenlen. Endlich 

*) Verpl. Zcltüchr. f. ö«teiT. Gyiii. 1891. 8. 200—202. 

«) Ycrjrl. Delisle, Xoiice sur les mw. disimnis de Tonn, p. 126 et 20a 

14* 
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wird tins noch der Cod. Sangallensis Nr. 865 s. XII (vgl. Scherer's 
Catalog) beschäftigen, der leider nicht vollständig ist. Er soll die Signatar' 
6 tragen. P*" und G wnrden von mir selbst coUationirt. während ich die 
Vergleichung von T durch Vermittlnng der £cole pratique des haates 
etudes der LiebenswBrdigkeit des Herrn Lebi^gne verdanke. Im Folgen- 
den wird eine CoUation des 1. Baches mitgetheilt werden, die nach Kohl- 
manns Text angefertigt ist. Leider ubcrzengte ich mich erst später, dass 
A.Imhofs and Otto Mallers Klagen fiber die Unznlänglichkeit des 
kritischen Apparates jener Ausgabe nur zu berechtigt seien, so dass ich 
mich derSigeln der ausgezeichneten Arbeit Otto Mfillcr's (Leipzig 1870), 
von der bisher nur der erste Theil erschien, bedienen werde. 

F^ ist durch Kohl mann in seinen Eigenthfimlichkeiten von der 
Teubner'schen Aufgabe der Achilleis her genfigend bekannt, so dass 
weitere Bemerkungen nicht nothig sind. 

T besitzt 2 Reihen und ist im Ganzen ziemlich gut geschrieben. Der 
Copist verstand von der Sache nicht viel, häufige Genusfehler bei den 
AcÜectiven sind von der Hand des Glossators ausgebessert worden. Andere 
nennenswerthe Correctnren sind nicht vorhanden. Die Vorlage war noch 
in der Scriptura continna geschrieben. Dies erhellt daraus, dass der un- 
wissende Schreiber öfters Worte ganz falsch theilte und zusammenschrieb. 
Im ersten Buche geschah es an folgenden Stellen: 171 ve neno, 173 hanc 
ne, 17Ö snb dere, 185 adnsque, 189 hie ne, 219 so lutos, 236 pi acula, 
244 adiunctasi nistro, 254 in vencae, 271 flucti-vaga, 287 medetor, 29o 
ad toUat, 388 ad dinis, 462 ab orto, 481 passisubiere , 500 ul tro, 524 
per domitam, 562 post quam, 570 per quirens opu lenta, croto ni, 572 
pe nates, 591 exanimo, 610 etiamunca, 637 inferi as, 645 ce de sub egi, 
658 far etras, 661 de pelle glo bum, 666 quot annis, 700 in gratis. Während 
sonst bereits allgemeine Assimilation herrscht, ist in fast noch immer rein 
erhalten. Dass fast immer loetum gesclirieben wird, dürfte kaum auifallen. 
Einige Male begegnet uns die Contraction von ii in i, so 153 tiri, 154 
perit, 494 und 671 it. Oeftcr ist eine Silbe ausgefallen, die dann noch 
von der engten Hand ergänzt wurde, z. B. 180 extentujrfärextenditur, 
317 Dccere für decedere, 500 repare fär reparare, 527 inves 
für iuvenes, 573 inteniera für intemerata und noch öfter. 

Was G betrifft, so muss Scherer s lieselircibimg volles Lob ge8i)cndet 
werden. Kigcnthiimlich ist der leider unvollständigen Handschrift die Gem- 
niination des i, so 53 dii, 62 petii, 69 mii, 79 hiis, 621 hii. Es stehen 
Oliissen am Rande und aber den Zeilen. 

Für die nun folgende Collntion nir»clite ich nur bemerken, dass alle 
orthographischen Fehler gewöhnlicher Art unberiieksiclitigt blieben. 
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12 arctim Tc* pRehd. sept Grat G — 16 limes TP" GBMP — 18 
g|)cnire TP* GBMP — 23 matnri TPfiMP-G — 32 lanrigero TPG)BfP 

— PierioP(OColbert. Harl. 2474 Laur. PaL^G — 431ioBtile ag;iiie& 
Trfunus Beh. nnns Lindenbrogii — 48 nocte TBMP"G(,) — morte 
G(,)P — 53 miserabile GG) — 56 dii GP« — 61 trausiectom G — genio 
P'COfd)— 63l>o«8™TBrcfP«— 64arccGP(,)pin— 69iniiGPpmedd. 

— 74 parentcm Tf — 82 maditnin Tr — 83 abrupi TBMedd. vet 
P* — arripni GPar 8053, Gudianus 52 et 146, codex Barmanni 
in margine, nnns Beh. — 87 digna TPBMP«G — 89 nam forte 
(sie) GP* — 92 anstri» TB(,)rfP« — astris GP — 93 exiliit 6 — 100 
extimplo GcdP*— 104 minor TPBMP«G — 110 pectora TG — pectore 

2illa 
T^yia — 112 ira P cod. Gantab. S. Joannis. — 113 minaa T — 
120 genitrix TMP^G — 122 arripuit TM — 126 gentflesqoe TP«BM ^ 
130 regnis TP"G — 161 frigiae tiriaeve TP"Gp — 163 in manibns TBfr 

— 164 carebat TPBMPG — 165 tnm TP«BM — 174 tnmentea P* — 
181 neqnicqnani TB — 186 ercctnm torva TPBMP«G — 190 elfota 
TBf(|) — affatn P-GM — et]ac G — 192 promta T — 193 boreas 
gelidns P* — 197 iniperiis TBMP«G — 200 effiisa TBMP-G — 201 
nna TP«(t)rf(|) cod. reg. mos. Brit. 15 — 205 yagonun]deonim P" 

— 213 8ccuntwrTPBcfP«G — 214 exnperabileTBMP»G— 215 qnoa- 
diisqne l^G Gndianns 52. Lipsicnsis cod. Anglic Heinaii — 
216 servire Trf — 219 ado Tr — idco PGPBM — 224 domus V — 
225 agros Tpm — ag-os P*r — 227 imposta TBfP«G — mouet P^Brcf 

a 

— nionct P«G) — 228 ab Brf — 231 »pacio lucis P» — 232 nefandan 

sperare 
GTanr — 235 monstro TPBMI^G — 241 meniereP»^) — 246 enim 
decst in G — 255 restingnas TPBfcd Beh. schol. — extingnas PMG 

— thorisjchoris G — 266 Inant G^d — 267 haec sera sabvenilque tidt 
scn. cur. TBfP^d) — 279 terris Pf — 282 generoa mdina G — 283 
iniscens prec. TG Bf — motu]nntu G — 287 ßi detur Gd — 290 latioe 
eteniin Trf nnns Beh. — 291 obtestor niansumm et inrev. vcmm T6BMP 

nerbnm 

— mansnmm hoc P* — nenim G, coniectnra Scriverii — 292 
qno l^(7t Rehd Palat. I. et V. ~ qnod TG — alea Tl^GPBM — 
295 sc tollat in Gf — 299 exiliis G — 302 dicam TP«GBrfp(,)y — 

e 
309 nnibra Tr(OfB — nnibra arara (sie) l^r(,) — diasiluit P«G) — 
313 forto Tr — 314 animis TGPBM — aniiun» 1^ Baehrenaiua — 

luce 
319 lande P«(|) Pecrlkampiuß — S21 ßni)crbnm P«d ~ 322 deieto 
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se TPBM — deieeto iam 6 — 324 danaiAqne TF"Brf — 328 ftm 

o 
biis>ororibii8 P" — 331 lapsnmqne V^Q{j)7td — 336 littera P«G)BM 
337 snbiecta TP»BrG)fc(,)^/d Dan. schoL — Bubnocta 6 — 9 
amaris Tr — avaris P« GPBM — tacentjrilent 6—340 inserpit 6F«I 

— inrepsit GP — per aera T P BM — ex aethere 6P — 351 et. fem 
vol. torqnet TP'BM — torqnens 6P — 352 diffmiditqae 6p/dLai 
Lang. — 363 tremiscunt TP«M — 357 adarctos TP«G(,)BM — «urg« 
P» in maig. — 358 calcandaqne TPGBM — 365 miratnr TMP«6 
367 pecndnmque P«d Tanr. nuns Bnrm. — 371 nee 6 et G. MBller 

thiie 

— 384 habet TP*M — habens GG) — 387 hie GG) — 396 aevo TPI 
i aeno 

— fato GG) — 398 haec TPGBM — 399 post Amphiar. sed. omn 
omigsa in P*, totns versns oinissns in B, G-S (Kohlm.) — 400 pareii 
PGpm — 401 relinques P« — 403 »aiwra Tr — 410 alteniis TP Gl 

— 415 et]ex G — 416 toto« TPBrepP et Beh. — totowine GP 
422 roddant TPGBrcp Burm. 258 Harl, 2474 — 423 can 

praemia 
tenero« G — 424 munera GG) — 425 nnllaeqne Tr — 427 instat TPG 

— 428 ferebat]monebat 6—429 hostibns Trf — 433 sobria TP6PE 

— 436 demotis TPBrfc — dimotis G — 440 inire Gd nnus Guc 

e» 
Tanr. Palat. 4. 5. 6. — 446 infosum GG) — 449 vultnas T — 4 
confnndere Tf — 455 qois TPGPBM — 456 argoit TPGPBM 
457 molitnr GBM — 459 rapidis Gp^/Beh. P et Anglie. Heim 

c 

— 460 nobi» PGPBM — 465 egemugTP-GBM — 466 fati GG)fl 
(fatali Taur.) — 468 qnae TG) qnag TG) — quae P«PBG)fG)<i^ 
qnasG — 472 praemiserat TP^BM — praemi8erit6 — 477 rapidan 
leinma aehol. Bamb. fdm — 480 tarnen TPPBM — 486 invcnil 

tarmia 
Tr — armig PfcprG)yG)*>ö — »"»« 6(i) — 48^ vestitnrTPÖI 

— 511 nlterioria TP*6PBM — 517 tennes ostro anroqac G — S 

altouqne TP« GBM — 529 acesten TP^GBM — agnoscuntGG) — 5 

h 
egresMi e thalamo TPBrf — 538 ansere T — ansere PG)B — ^ 
t angni 
anri omam P*G) — ^^ vaga« deest in T — 549 desiduntjgnbsidnnf 

— 550 laxat l lamit G(,)pym — 553 arag TPGBM — 558 «»btcgtan 
Gp — 561 pleiw TBr — 564 amplexnm TPPBMG — 569 cao 
TP (U*.M — 571 pnbegcentibng Gd^rm Colb. — 572 pio TPGPl 
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l OllilÜL 

— 575 ad om. T et r — 580 ac]et Tr — »epto TPBM — dhia P*G 



— 583 gramincoB somnofl dcdit lierba et Tr — 585 sandetqoe P*G) ^ 
587 viridig TPGBM — 592 «levi« TPBM — lütro ipsa 6 — 6(i 
tam 6 Leid — 603 arrii^ere Trfpm Bell. — 604 divem TPBrfd 

a 
novem codd. Handii — 613 it TPGBM — 617 nefandimi Pd] 

— 619 plebcs TPBM — 621 bic dnris s. T (sie) — dolor» G/ ^ 
622 exainincB GBp Leid — 625 rapidamqne G^ty — 626 trepidora^ 

2 Icnns 
rapidonim G — 630 iacet T — 634 quis PG — longus G (in mari 
Pf — 639 tnrpia GTTtd — 645 snbegijperegi G — 650 est omitj 
TGBr^yd — orbi» Gpm — 651 8olnm]diviuu ?• — 653 Icne TPPB 
leve Gy Gronovins — 655 et quid TPc — ager TPGPBM h 
659 loeto diinitte TPGPBM — 660 ArgiBJagris Gy (anis 6 Taar) ^ 
661 dcpellc TPGBM — 663 Latoiden TPGM — 665 defogiiintG 
667 epulaa GP Taur — 672 liaec TPGBM — hora est TPGBM 
673 lacrima« G Dan — 675 movitjsolvit G — 677 deflnit G — 6l 

b a 

pigct]pndet G — 679 curae cog. nii». G (sie) — 681 tone G — 6l 
adverenm Gpschol. — 686 occassibna T — 695 Latoiden TPGM 

n 
700 »ubisse TPGPBf — 701 itibeat GG) - 702 non TPGPBM 
704 aethcrei P«G — 708 8eeptra]regiia G — 710 hareiiisjlioria G — Tl 
flegian TPGB — 720 indinata T. 

Bei einer kritiscben DarcbmoBterang des vorli<^nden Material 
ergibt sieh zanachst als sicheres Resultat, dass P fBr die Thebais M 
weitem nicht den Werth hat, den ilini Kohl mann zuschreiben mod^ 
P® gehört der zweiten Classe an and ist nicht einmal ihr bester Vertrd 
obgleich die Verwandtschaft mit B enger ist als mit M; dennodi w{ 
niemand diese Handschrift im kritischen Apparate missen wollen, ll 
dies wird von jenen nmsoniehr gelten, die mit Otto Mfiller in B gf| 
Kohlmann den Haüptvertreter der zweiten Classe erblick^i. Weonl 
uns nnn T zuwenden , so wird auch hier die Zugehörigkeit dieser Ha^ 
Schrift zur zweiten Cl. sofort in die Augen springen. Ans T atamnit r, i 
ans folgenden Stellen sofort eriicllt: 219 ado Tr, 313 forto Tr, 403 sapj 
Tr, 425 uullaequeTr, 486 iuvenibusTr, 575 adom. Tr, 580 ac) etl 
583 graniineos somnos dcdit herha et T r. Es gehen also liei<le Hai 
Schriften auf denselben ^Vrchetvpns znrfick, was besonders die merkwfirdi^ 
Schreibfehler in den Vss. 219 und 313 beweisen , nur ist T ein besd 
Vertreter dieser Classe, der auch noch f angehört (vergl. Vss, 216 ser» 
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Trf, 339 amaris Tf, 429 liostibns Trf, 451 confnndare Trf). D 
Abschrift, die \iclleiclit noch dircct vom Arcbetypns — dass die 
iu ^scriptum contiuna^ in Uiiciale war, glaube ich oben S. 212 nacbg 

. ' ^ zn haben — hcrrfihrt, ist T, dann folgen r nnd f. So hätten wir m 

schlechteren Handschriften eine Abtheihing für sich gewonnen. Nm 
wir noch einmal zn P znrfickkehren nnd uns den Vers 399 näher i 
Dieser fehlt in B, dann in 6> (nach Kohl mann), in S(nach Kohl 
fehlen die 399 — 400 etenim — sedens, c bietet ihn am richtigen ( 
nach 401. Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, dass dies4 
Schriften miteinander enge zusammenhängen. Wie kann man a 
. Fehler erklaren ? P*^ gibt uns den SchlQssel. Hier fehlt alles von 
an, der Raum ist frei. Der Schluss und der folgende Vers s 
spaterer Hand mit der Variante parentis, die auch in GHp (Kohl 

'/ steht, am Rande nachgetragen. Im Archetypus waren also di4 

„etenim — iMirenti" entweder ausgefallen oder unleserlich geworden. ] 
noch die Vorlage genau nach, ebenso auch S, dessen Vorlage sich i 
von der von P® unterschied, wahrend B6> aus einem Codex stammt, 
etwas unverständlichen Worte „Amphiare vides" bereits weggelasse 
Wir können also eine zweite Abtheilnng der Deteriores feststellen, die 
in zwei Classen zerfUllt P®S und B6*, von denen P*S auf einen 

- und genaueren ^Vrchetypus zuriickgeht. 6 hat an vielen Stellen sehr 

Lesarten mit P gemein, z. B. 48 morte, 74 carentem, 92 astris, 340 

,\ ex aethere, 351 torqncns, 634 Icvns, 637 turpia, 667 epulas; d 

Vss. 48, 92, 340, 351, 667 allein mit P. So wäre es also zuerst g 
eine Handschrift zu finden, die P enge verwandt ist. Allerdin^ 

• unsere Freude keine volle sein, da 6 durch viele Schlacken verunre 

Hierher gehören vor Allem die zahlreichen neuen Lesarten, fasi 
gehends Synonyma, wodurdi in uns der Verdacht erweckt wird, < 
Archetypus von 6 durch die Hände eines Grammatikers gegan^ 

.! ! der den Dichter griindlich durchcorrigirtc. Femer finden sich auc 

I Lesarten der anderen Classe in dieser Handschrift. An zwei Stell 

\ aber 6 allein die richtige Lesart, nämlich 291 vcrbum (coigieirt v« 

; I V c r i u s), 653 leve (coiy icirt von G r o n o v i u s). Aber auch noch v« 

; anderen Gesichtspunkt aus ist G fiir uns sehr wichtig, da wir j 

1 die grosse Menge der Deteriores unterbringen können. Mit G j 

wandt pc7<5m Tanr. Lang. Laur. duo Lindenbrg. cod. C, 

S. Joannis, GHdianus52, Lips. cod. Anglic. Heinsii. 1^ 




vcrgrosseni, sind Vers 466, wo au« fati in G fatali im Taur. ,' 
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ist and 660, iu welchem Vene ans dem falschen agris in G 
Tanr. d henrorgegangen ist. Und so verdanken wir es 6, di 
die ganze soeben angefahrte Reihe von Handsdiriften, die ja 
Kahlreiche Mittelglieder ans 6 flössen, einfach ans dem kritisclM 
entfernt werden können. Femer werden also Losarten, die 
P nnd 6 ul)erliefert sind, wohl selir an Bedentang ge^vinnen, wa 
an jenen Stellen, wo 6 mit allen anderen Handschriften gegei 
dieser Handschrift nicht mehr so blind wird folgen dürfen, wii 
mann nnvorsiditiger Weise gethan hat. Denselben Vonrai 
ja Imhof nnd Otto Mfiller. Dass mit Ansnalime von Fand 6 
Classen der Deteriores doch auf eine gemeinsame Vorlage zi 
beweist neben zahlreichen anderen Stellen der merkwürdige S( 
im Vers 61 , wo P^ nnd f genio für gremio bieten. Die Eintk 
Handschriften ist also folgende: die bessere Oasse wird doR 
vertreten, die schlechtere zerfallt in zwei UnterabtbeilnngeD, 
die wcrth vollere ihre Hanpt\'ertreter in Tundr findet, walue 
minderwerthige vor Allem durch B nnd F^ Oberiiefert ist. IMe 
Kohl mann znerst herangezogenen Codices 6* nnd S, den 
Werth friiher nachgewiesen wurde, können ebenso wie die ga 
Schaar ruhig fibergangen werden. — Vorliegende Abhandlang leu 
lieh einem künftigen Herausgeber des heute mit Unrecht so gering 
Dichters, zu dessen Rettung Ribbeck soeben \iel betgetragea 
nnerheblidie Dienste. Hoffentlich wird der zweite Theil da 
Ausgabe Otto MuUer's nicht mehr lange auf «ch warten 
Schliesslich noch eine niclit uninteressante Mittbeflung. Bi 
scheint den Puteanns bereits gekannt zu haben, da der Tor 
einem Text verglichen wurde, der genau mit P stimmt. Es ict 
er T nur mit einem Codex verglichen hat, da ja kein gedmd 
entspricht. Sollte es etwa in Frankreich noch eine andere i 
geben, die dem Pateanus nahe verwandt ist? 
Obcrhollabrunn. 
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Zur Frage der Autorschaft der Scriptores liistoriae 



Augustae 



S. FRANKFURTER 



Die iu mehrfacher Hinsicht merkwOrdigcn sechs »Schriftsteller, deren 
Biographien iu der unter dem Namen Scriptores historiae Augustae 
bekannten Sammlung vereinigt vorliegen, sind in neuester Zeit zu einem 
ganz eigenartigen historisch-Iitterarischen Problem geworden; während 
sie seit Decennien durch eine Reihe von bis heute ungelösten Fragen 
Historiker und Philologen beschäftigten, sind sie nunmehr selbst in Frage 
gesteUt worden, seit Dessau^) in einem durch tiefe Sachkenntniss ebcn- 
soselir wie durch Schärfe der Beweisftihrung ausgezeichneten Aufsatz 
die Behauptung zu begrfinden suchte, dass die Sammlung nicht ein 
Werk der Diocletianisch-Constantinischen , sondern der Valentinianisch- 
Tlieodosischen Zeit sei, sowie dass man es nicht mit sechs, sondern nur 
mit einem Verfasser zu thun habe, kurz, dass eine Fälsdinng in zwei- 
facher Hinsicht, sowohl was die Zeit als was die Autorschaft betrifft, 
vorliege. Die Hypothese war kflhn, aber die Gediegenheit des Aufbaues 
schützte iliren Urheber vor dem Vorwurf, durch eitle Hypothesensueht glänzen 
zu wollen; sie musste einer ernsten Priifung unterzogen werden. Obwohl 
nun bald darauf Mo mmsen^), Seeck*), Klebs^i Wolfflin*), jfingst 
Peter«) zur Streitfrage theils zustimmend, theils ablehnend Stellung ge- 

„Ueber Zeit und PenGnlichkeit der Scriptores historUe Augiistae.^ Hermei. 24, 
a'n— 892. 

') ,,Die Sanimliuig der ScripCorei historiae Angnstae." Hermes. 25, 228—292. 

'^) „Die Eniftehuns^zeit der Historia Augoiita/ Jahrb. f. Philologie. 1890, 609—699. 

*) „Die SammluDg der Scriiitores historiae Angastae.^ Bh. Mos. 45, 436—464 und 
47, 1—52. 

^) „Die Scriptores hirtoriac AngnsUe."* Manchener SiUungsberichte. 1891, 465-538. 

*) „Die Scriptores historiae Angostae. Sechs literarische Untermichvngen.'' Ii«ipaig, 
TViiboer, 1892, 8« YIII nad 200 8. _ 
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nommen haben, so kann, besonders da Dessan^) seinen Standpnal 
nenerdings in gescliiekter and temperamentvoller Weise n wfüiren gesad 
hat, von einem Absdilnss noch nidit die Bede sein. Es dSrfte dab 
nicht nnnfitz sein, die Anfmerksamkeit anf einen Pankt zn lenken, der j 
der bisherigen Discossion, wie mich bedankt, nicht genBgend oder vielmd 
kaam noch beachtet worden ist ; vielleicht gelingt es dadnrch, das Gewicht du 
Bedenken gegen die Dessaaische Hypothese cinigermassen za versürka 
Es kann hier nicht der Ort sein, den Gang der Untersodiims ei] 
gehend darzol^en, zomal da das Bach von Peter fiber das Fnr nn 
Wider im Wesentlichen befriedigend Anskanft gibt; es dBrfte daher gi 
nfigen, einige Bemerkangen voraaszaschicken. Es moss zanachst festgehalte 
werden, dass von den zwei Theilen der Dessanischen Hypothese der eim 
die Frage der Autorschaft, auf die es hier vornehmlich ankommt , fl 
Dessan in zweiter Linie steht, ja nur eigentlich die Conseqnenx de 
andern ist, der nach der Zeit, in der die Sammlnng, wie sie uns beul 
vorliegt, entstanden sein soU. Weil Dessau in den verschiedenen Bic 
graphien eine Beihe von Beziehungen auf Personen der Valentiniaaisd 
Theodosischen Zeit, femer Abhängigkeit von Schriftstellern dieser ZeS 
Eutrop und Victor, gefanden hat, die in einem Werke der Diodetianisch 
Constantinischen Zeit unmöglich sind, kommt er zu der Behanptong, das 
die Sammlung jener Zeit angehöre und dass Alle«, vras nach d^ Uebef 
lieferung dem entgegenstehe (Widmungen an die Kaiser, Unterredung mi 
dem Stadtpräfecteii u. a., was zur Datirung beitragt^ auf bewusster Mjstili 
cation und Fiction, kurz auf Fälschung beruhe ; da man nun nidit annehmei 
könne, dass sechs Schriftsteller sich zu einer solchen Fälschung zosammen 
gcthan , so kommt er in folgerichtiger Consequenz seiner Hypodiese fli 
die Abfassungszeit, zu der weiteren, dass das Werk eines Autors vor 
liege, dass also auch die Sechszahl auf Mystification beruhe. GestBtst wirj 
die Hypothese durch eine Anzahl auflallender, gleicher Züge, die sieb bii 
anf die Sprache erstrecken. Damit erklären sich fSr Dessau eine Beih< 
von anderen Anstossen'), und audi für die Beweggrfinde, die eine de^ 



*) „Ueber die Scriittores historiae AmgnsUe.'' Hermes. 27, 5S2— 606. 

*) Wie Veit Dessan darin geht, mag ein Beispiel aeigeii: v. Heliog. e. IS, 2 virl 
bei Nennnng eines Sabinns oonsnl. vir die Bemerknng gemacbt, f,tid quem /i6rM UipUmm 
•enpsit*'^ was gewiss nnsinnig ist, da Ulpian*s Werk „ad Sabinnm** ein OommeiiUr n^ 
einem Boche des Hasnrins Sabinns war, der 200 Jahre vw Ulpian gelebt hat. Deasan 
(S. d78 nnd 600) meint nnn, so nnttbeilegtes Gerede sei einem Autor des 4. Jahrhnndcrta niiM 
znzutranen, da er, wenn er schon selbst den Sachverhalt nicht kannte, doch damit nduMi 
mnsste, dass ein guter Theil seiner Leser darttber Bescheid wisse; es sei nnr denkbar, wesi 
er durch eine Einkleidung seines Werkes von der Art, wie Dessan sie anaimmt, dk 
Verantwortnng für alle Einxelhciten von sich abgestreift hatte. Ich denke, der die B emei kai yj 
<ul fjMtfH .... tcripsh machte, hatte keine Ahnung, dass er einen Unsinn sdurelba, nd 
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artige docJi etwas complicirte Filschiing veranlaMt haben mögen, nnd füi 
dag Werden nnd Waebsen derselben — denn sie soU nicht von vomherein 
beabsichtigt gewesen sein — weiss er eine Erklämng. AUerdings gestehl 
er, nicht alles anfliellen zn können — nnd es bleibt ein wirklich erheb- 
licher Rest iibrig — allein er weist die Fordemng, alles erklaren zn mfissen. 
ab nnd sncht sich mit der Behanptnng abzufinden, man mfisse an eine 
Falsehnng glauben, wenn sie enviesen sei, anch wenn im Einzelnen dabei 
raandies nnerklarlich bleibe. 

Mit dem Znsatze, „wenn sie er\Viesen ist', hat aber Dessau 
selbst seinen Gegnern eine Wafie in die Hand gedrBckt. Gewiss mnss man 
an eine Fälschung glauben, wenn sie erwiesen ist, daher wird wohl an 
der Thatsache, dass in den meisten der eingelegten Acten und Briefen 
Fälschungen vorliegen, nicht mehr gezweifelt werden dürfen, w*eil die 
Fälschung eben bei den meisten sich nachweisen lässt und wirklich nach- 
gewiesen ist. Dass aber Dessaus Hypothese von der Zeit und der Autor 
Schaft nach den einlUsslichen Ausführungen von Mommsen, Klebs 
Wolfflin, Peter erwiesen ist, lässt sich doch nicht sdilechtweg be- 
haupten. Vielmehr ist es Dessau auch in seiner zweiten Abhandlung 
nicht gelungen, Mommsens gewichtige Bedenken zu entkräften, zumal ei 
keine wesentlich neuen Momente beizubringen wusste. Ffir die Beurtheilung 
der ganzen Frage kann es nun darauf nicht ankommen, ob im Einzelnen 
Mommsens oder Dessaus Auffassung richtiger ist. In der Hauptsache 
sdieint mir durch Mommsen der Beweis erbracht zu sein, dasfl 
die Sammlung in der Diocletianisch-Constantinischen Zeit entstanden ist 
imd eine Uebcrarbeitung erfahren hat; ob eine doppelte Diaskeuase mit 
Mommsen anzunehmen ist, bleibt allerdings fraglich. So erklären sick 
ilie gleiclmrtigen Zfige und die Ikziehnngen , die mit der Ursprungszeit 
unvereinbar sind, in befriedigender Weise, da ja in jedem Falle mit einen 
Redactor gerechnet werden muss, der sie eingefilhrt haben kann, und wenn 
man and) zugeben mnss, dass Dessau mit trelTsicherem Blicke eim 
Anzahl auffallender Erscheinungen herausgefunden hat'), die auch bei 

fttr die BeartheUang der Siiinloeiglceit kommt die Zeit, in der sie entstanden, gar nicbt ii 
Betracht; anch im 5. Jahrhundert mnsste ein Antor damit rechnen, dass die Leser den 8ach 
verhalt kennen. Und voUends, wenn Dessan meint, der Antor habe geglaubt mit dei 
(von Dessau angenommenen) Einkleidung seines "Werkes sich einen Freibrief verschallt si 
hal)en, kopflos zn tichreiben, au fälschen n. s. w., so venüth er vohl damit, dass er sich mit 
xeiner Hy])othese in die Enge getrieben ftthlte; denn ernst genommen können doch solche 
Verlegenheitsauskflnfte nicht werden. Fälle unseitiger OelehrsamkeJt kommen si 
aUen Zeiten vor nnd es iwssirt anch wirklichen Gelehrten, dass sie sich biamiren, wenn si< 
f*inen Ansiing anf ein ihnen fremdes Gebiet machen. 

') Dahin gehurt das Vervkenden derselben VergilsteUe (Aen. 6, 756-883) fOr omini 
in den verschiedenen Biographien, sowie das EinfOhren griechischer Vene in lateinische! 
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unserer Anffassmig des Sachverbalts befremdlich bleiben, so hat man dod 
eine Stutze an der Ueberlicfemng nnd mnss sich bei der Thatsache be* 
mhigen, dass unser Wissen nicht Ifickenlos ist. Aber es kann woU wxk 
bestritten werden, dass nicht der, welcher die Ueberliefemng scbitzl 
alles erklaren mnss, wohl aber der, welcher den Beweis gegen mn 
erbringen snclit Wenn durch eine Hypothese neue, sonst nicht voriiandeiM 
Schwierigkeiten entstehen , so hat man wohl ein Rcdit, sie anzuzweifebi 
so bestechend die Gründe sonst sein mögen , die zu ihren Gunsten voi 
gebracht werden. 

Und die Des säuische Hypothese schafli sowohl in ihrem Hauptthdk 
der Zeitfrage, wie in ihrem zweiten Theile, der Personenfrage, eine Beih 
von Schwierigkeiten, die sonst nicht vorlianden sind. Ausgangspunkt fl 
Dessaus Beweisführung war die Glaudiuslcgcnde, die wie ein Leitwotii 
dieSchriftstcllerci desTrebellius PoUio unddesVopiscusdnrchzid 
und auch bei Lampridius (v. Heliogabali 35, 3) wiederkehrt. Alldndi 
Verherrlichung des Co US tan t ins als Nachkomme des Claudius ist gafl 
unerklärlich in Valentinianisch-Theodosischer Zeit und Dessauistin sein< 
zweiten Abhandlung dem Kernpunkt der Frage Mommsens eoi bono 
ausgewichen. Denn nicht darauf zielte sie, welche Motive den Falscher b( 
seinem Werke im Allgemeinen geleitet haben sollten — nur auf diese allgl 
meine Seite der Frage geht Dessau ein (S. 572flr.) — , sondern dani^ 
wie jemand in einer Zeit, da das Constantinische Hans längst an^gestoriM 
war, darauf kommen sollte, den Constantius zu feiern und seinen Kad 
kommen danemde Herrschaft zu prophezeien nnd dies unter der Maske eni^ 
Schriftstellers einer um ein Jidirhundert alteren Zeit. Schon die Ostentatiol 
mit der die Autoren den Gedanken, eine Schmeichelei zu b<^hen, tq 
sich weisen nnd die Versicherung der Unparteilichkeit, an die natoriit 
niemand glauben wird, müssen dieser Annahme jeden Halt nehmen. IM 
Bedenken, die Dessau für Pollio und Vopiscus gegen die Entstehui 
dieser Adnlationeu in jener Zeit nnd im Machtgebiet des Maximian gelM 
maclit , wird man wohl entgegenhalten können , daas sie allerdings td 
fallend bleiben, dass wir jedoch nicht alle Beziehungen der .Person« 
kennen können. Es darf wohl auch darauf hingewiesen werden, dai 



Ueberrietzung (nur von Spartian, Capitolin, Lamiiridins nnd PolUo), die sodem neMl 
als »tamiierhaft bezeichnet wird. Waram sollon aber diese gleieben Zflge nicht der gleich 
Quelle oder dem Redactor suanschreiben sein? Daas Übrigens die Verwendang der Sori 
Venrilianac die Bachform voranssetae, sehe ich nicht ein; auch bei der alten RoUeDM 
war dien möglich und es ist anch denklmr, dass für omioa verwendlwn SteUen auf eioirlii 
Blättern geschrieben waren, die von dem das Schicksal befragenden gelogen wnrdfD. 4 
in lateinischer Sprache citirten griechischen Vene machs^n Übrigens, auf midi nickt 4 
Eindrnek von Uebersetxnngen. 
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Pollio und Vopiscns im Auftrage hoher Personen schreiben und, welche 
Bezichangen diese zu Constaiitins gehabt haben mögen, für uns völlig dunkel 
ist. Auch ist nicht zu übersehen, worauf Peter (S. 252) mit vollem Rechte 
hingewiesen hat, dass die Claudinslegende gerade jenes Stadium der Ent- 
wicklung zeigt , das sie am Anfange des 4. Jahrhunderts gehabt hat, und 
dass ihre weitere Ausbildung unseren Scriptores noch unbekannt ist. 

Lilsst sich in diesem einen, und zwar einem wichtigen Punkte zeigen, 
dass die Annahme einer Entstehung in so später Zeit unmöglich ist, so 
hat Mommsen, der doch Dessau in vielen Punkten beipflichtet, aber- 
zeugend nachgewiesen, dass der sonstige Charakter der Biographien der 
überlieferten Entstehmigszeit nicht widerspricht und dass die Beziehungen 
auf Personen einer spateren Zeit dem Diaskeuasten zur Last zu legen sind. 
Damit ist aber das Hauptfundament des zweiten Theils des Problems, 
soweit es die Autorenfrage bctriiTt, eigentlich erschüttert. Während jedoch 
in der Zeitfrage zunächst der Historiker competent ist, muss in der 
Autorenfrage das entscheidende Wort der Philologe sprechen, obwohl in 
diesen Dingen die Compctenzen nicht strenge zu scheiden sind. 

Bei der Eigenart der Scriptores ist allerdings audi für den Philologen 
die Aufgabe schwierig genug. Dass sie in der allgemeinen Anlage und 
Durchführung , in der Tendenz und Sprache einander gleichen, hatte man 
längst erkannt und schon darin, dass diese Schriftsteller der Kaiserzeit 
mit dem nicht handschriftlich verbürgten, sondern aus einer Stelle des 
Yopiscus (v. Taeiti 10, 3) erboigten Namen Scnptares histonae Auguntae 
zusamniengefasst wurden, druckte sich der einheitliche Charakter aus. 
Andererseits war für alle, die sich mit den Scriptores beschäftigten, klar, 
<lass zwischen den ersten ner und den letzten zwei nicht nur der rein 
unsserliche Unterschied besteht, dass für diese die Schriftstellerei voll- 
kommen gesichert ist, für jene in Folge einer Zerrüttung in der handschrift- 
lichen Ueberlicferung erst ermittelt werden muss, sondern dass auch in vielen 
wesentlichen Dingen die erste Gruppe von der zweiten sich unterscheidet. 
So viel Eifer aber auch auf die Frage, wie die Biographien des ersten 
Theiles unter die vier »Schriftsteller desselben zu vcrtheilen sind, venvandt 
w*orden ist, ist es trotzdem noch nicht gelungen, sie zu einem befriedigen^ 
den Abschlüsse zu bringen. Und dennoch muss von einer eingehenden 
Analyse und Erforschung der sprachlichen Seite, die nach allen Rich-^ 
tnngen %n fuhren sein wird , eine bedeutende Forderung dieser auf eine^ 
Lr»sung drüngenden Frage erwartet worden. Es musste daher von allen, did 
sieh mit den scriptores beschäftigen, frcndig begrüsst.werden, dassMommseij 
den liedeutendsten Latinisten unserer Zeit, W o 1 f f 1 i n, zu dieser Untersuchung 
singeregt, und dieser, der in derartigen Dingen Meister ist, der Anregung^ 
Folge geleistet hat. Es liegt jedoch von W 51 ff lins Arbeit vorläufig' 
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nur der erste Theil vor, die in Ansgiebt gestellte Fortsetzang igt bidK 
nicht ersdiienen nnd was vorliegt, kann die in die Arbeit gesetzten Ei 
Wartungen in mebrfacber Hinsieht nicht erfRIIen. Zwar zeigen sadi auch Im 
die Vorzüge Wolf fli nischer Untersuchnngen: der frische Ton, die glod 
liehe Gmppirung nnd eine Reihe trefflicher Beobaditnngen, soweit es m 
um allgemeine nnd besondere Beurtheilnng des sprachlichen Charaktfi 
handelt ; es fehlt jedoch nicht an einer Reihe buchst gewagter H^-pothe» 
nnd Schlnssfolgemngen , gegen die Dessau mit Glfiek polemiart nii 
geltend gemacht hat, dass sie seine eigene Hypothese eher zn nnterstfitii 
als zn entkräften vermögen.^) Es ist zn beklagen, dass Wulfflin nid 

') £• gilt dies betonden von der Behanptimg, die Kebenviten des Aelivn, Petccmii 
Niger und Geta seien dem Yopiscns nsnsiirechen, der als Bedactor und Hcsmugel 
der Sammlimg — Wolf fl in sieht snnichst von den Biographien des Capitelfaras m 
Lampridins, da sie einer späteren Zeit angehOoren, ab — ansosehen sei nnd der Ait, n 
sieh Wölfflin die Thitigkeit des Vopisens denkt Dieser habe nimUch die Vita a 
Spartian durch Bandbemerknngen , Anmerkungen nnter dem Texte und im Text« crveüi 
(manches sei durch die Abschreiber an die nniechte SteUe gerathen) nnd habe die so ms^ 
arbeiteten Biographien des 8paitian dem IMocletian — denn von Vopisens rShnn nsi 
Wölfflin auch die Widmungen, sowie einige Zosfttae nnd Einlagen in den eckten VHi 
des Spartian, so besonders die in der v. Severi c 20. 21 her — überreicht. Wie abenteserii 
diese Hypothese ist, hat Dessan (8. öS)8f.) gcseigt. Aber anch die Begrttndvng dffsdb 
mit Argumenten wie, die Einleitung Pesc. 1, 1. 2 gehöre nicht dem Spartian, aveil di« 
fiberhauiit selbrtt den grösseren Biographien keine Einleitungen vorausschickte* (S. oH 
ferner, die Briefe Pesc. 3, 9 bis 4, 5 konnten unter allen Umständen nicht tub Spartti 
geschrieben sein, „welcher grnnds&txlich Bocumente ausschloss* (ebenda), endlich ,da 
Spartian überhaupt seine Schriften nicht dem Diocletian widmete und dass nurVopisei 
der Herausgeber der Sammlung (nachWöl f f liu !), seine eingelegten Kebenviten (Oaessivs m 
Usurpatoren) mit Ansprachen begleitete. Dies ist auch viel wahrscheinlicher, als sn ^abi 
Spsrtian habe in seinen vonfiglichsten , grosse Kaiser behandelnden Bttcbeni den Ksii 
nicht angeredet, wohl aber in den kuraen,* mit mageren historischen AbfUlen gcMll 
Nebenviten von Personen zweiten Ranges^ kann angesichts der Thatsache, dnas die Ufta 
lieferung das Gegentheil bietet nnd dass in des Vopisens verbfligter SchrÜlstellerei Wi 
mungen an einen Kaiser fiberhauiit nicht vorkommen, keine ftbersengende genannt weidi 
Freilich denkt sich Wölfflin den Heigang so, dass Vopisens auch noch ein JjthenM 
Diocletians entwerfen wollte, aber einen Wink von oben eriialten habe, dass Diecletisn i 
diese Elire verzichte, dagegen eine grossere »Sammlung von Kaiserviten von Hadrian an ksl 
vollst enigegeiinehmcn wfirde. „Eine solche Widmung in Form einer Anrede erscheint da 
sowohl in den neu zugesetzten Viten, als auch in den Anhingen der ftberarbeitetea* (S. 5^) * 
aber unter dem Xaineu des Spartian; man vergleiche besonders den Brief am Beginne i 
V. Helii. Also VopiscuK soll in der „auf einen Wink von oben*^ herausgegebenen Sanunli 
Viten von »SjKirtian dem Diocletian hallen widmen lasMcn! Alier Wulfflin zieht aas veit 
lty|N»these auch gleich weitere ScIiIOsm: die Zuweir«ttng der Einlage v. Severi 20. 21 vi 
zunächst damit liegrtindet, dass „den Kaiser Diocletian S|Kirtian in keiner Biographie ist 
redet hat, wohl aber Vopirtcus im Aeliiis 1, 1 nnd wie hier (d. h. Sev. 20, 1) am El 
der vita, im Pesc. !), 1"* (8.520) — der Aelins nnd Niger sind aber nur nach Wulfflii 
Vermnthnng von Vopincns vcrfafut. Ganz unliegreiflich erscheint mir Jedoi'h der )^ 
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streng sich auf die sprachliche Seite der Frage besclurankt und von der 
AnfeteUang von Vermuthnngen, die über die durch sie eng nmschriebeneii 
Grenzen hinausgehen, fem gehalten hat; aach war C8 der Arbeit nicht 
forderlich, dagg Wolfflin mit den von Klebs und Mommsen auf- 
gestellten Behauptungen, die doch nicht als erwiesen gelten konnten, zu 
sehr als einem Thatbestand gerechnet hat. Da auch Peter in seinem 
ausführlichen Buche die sprachliche Seite nicht eingehend behandelt und 
die von Wolfflin gewonnenen Resultate, trotz Einspruches gegen einzelne 
Behauptungen, soweit sie seine couservative Auffassung unterstützen, an- 
nimmt, ohne in der Begründung über sie hinauszugehen, dürfte es wohl 
berechtigt erscheinen, sie einer erneuten Erwägung zu unterziehen. 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Scriptorcs eine Anzahl 
Züge gemeinsam haben, dass ihre Sprache im Allgemeinen keine erheb- 
liche Verschiedenheit zeigt ^) und dass diese Argumente das Hau])tfnndament 
für die Dessauische Hypothese lieferten. Es wurde aber auch hen^orge- 
hoben, dass flir die Erklärung der Gleichheit und Aehnlichkeit die Tliätigkeit 
des anzunehmenden Redactors ausreiche; für die geringe Verschiedenheit 
der Spraclie kommt noch die ungefähre Gleichzeitigkeit — die Ent- 
stehungszeit der Biographien umfasste höchstens drei bis vier Decennien — , 
femer bewusste und unbewusste Nrclmhmung >) , also Abhängigkeit der 

(S. 521): „Jetst erst (d. h. bei der Heraiusabe der Sammlnog von HadrUn dnrcli Vopii.cns) 
wird diesei grOdsere Kaimrbacli det Vopitcns den Titel: „Vitae dittrtorum pHncipum 
et tifi'annorHm a dho Hadriano usque ad Xumeriamtm^ erhalten liaben; denn SiMrtian 
gebranehte dirtrsHs noch im dasiiacben Sinne von „entgcgengesctst" Carae. 4, 9 suh dicersia 
oeciwonibH8 eos interfieere, welche Stelle dnrch GeU 7, 6 nAher erkULrt wird : ftwdo fauiorsa 
Getae modo inimieoo oendere, BeiTrebellins und Vopiseushatdaa Wort die Bedeut ona 
von roriN« angenommen''. Em ist nnn an beachten, daas der Geta nach Wolfflin nicht von 
Spartian, sondern von Vopitfcns verfaajt ist, femer, dass die Worte Garac. 4, neque 
e€9satit nnquam snb dictrsus oeatsionihws eoo interfieere , qui fratrie amici fuemm 
eigentlich dunrh Geta 7, 6 nur erweitert, nicht näher erklärt werden und die Bedeutung von' 
direretis im Sinne von rarius nicht nur nicht ausschlieswn, sondern sogar nahe legen, endlich i 
dass anch, wenn es richtig wäre, dass Spartian den undassischen Crebrauch von diter^u^^ 
nicht kenne, wohl aber Tre bei lins und Vopiscns, doch daraus nicht gefolgert werden^^ 
darft«*, dass der in unseren Handschriften sich dndende Titel von Vopi scus herrtthrte, da ja iQ| 
unserer Sammlung anch Capitolin und Lampridius vertreten sind, die allerdings Wolf flinTj 
vorläufig aus dem Spiele läset, und wenig^ens Lampridius zweifellos r/trer«ii« = raWM« 
gebrauchte (vergl. v. Heliog. 34, 2 tjtiae apud ditentoe repperi, v. Alex. 37, 12 ex diceret* 
yeuei-e conditontm HMoyabali), Dass ftbrigens der handschriftlich aberlieferte Titel, de|l 
schon dim:h seine Umhtänülichkeit verdächtig ist, aberhan^it geringe Gewähr bietet, hat Pete i 
mit Hecht bemerkt (S. 142, Anm. 1). t 

') D.18S dies mit mancher Einschränkung gilt, ergibt sich ans den werth voller' 
Ziitfammenstellungen von Klobs und besonders von Wolfflin; aber manche Verschieden' 
heit in der Manier vergl. W91f flin, 8. 479. < 

^ Dies hat bi>sonders fttr Vopisous in seinem Verhältnlss au Tre bei lins Polli 

Wolfflin aiierxeugend dargethan, 8. 52« ff., veigl. auch ^ "^'^'-r^onale 

igi ize y g 
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absichtlich die »Simichc den höheren hixtoriKcheu StiU vermeidcndeti and va 
der rnigaii^iirache M >^rhreibc]ldell SerilMMiteu von einander in Betrachts 
Zur Iknrtheihmj^ der Fra;^ darf aber nicht zn'sehr anf die Aehnlichkeit nni 
fileielilieit Xachdraek i^^egi werden, fiir die ex ja, ^ anffallend einzefaie^ 
bleiben nuig. nicht gmv/. an Gründen fehlt. S4indeni nel mehr mOsaen waht 
die Verschiedenheiten inx Gewicht faHen, die sich z\iischen den cinzeheq 
Biographien o<1er Autoren anflinden hissen. Tud an Verschiedenbeiten fehH 
es nicht, was allerdings auch Dessau (»S. 601 ff.) nicht verkannt hat. AoA 
scheinen sie mehr Cicwicht xn halien. als er ihnen zuzuerkennen x^wilh 
ist. Indem ich auf die Ansfilhmngen Wolfflint^ und Peters verweise^ 
sei einiges besonders diarakteristisehe hier znsammengei^tellt. 

Wahrend, wie schon l)enierkt worden ist. nur Biographien, der viel 
erstell .Schriftsteller mit den Kaisi^m Diocletian mid Constantin in Ver- 
bindung gebracht werden, indem einige als ihnen gewidmet oder in ibirm 



*) Vei^. Wrilfflin, S. 41^ t. Noh hiniwrico nte diitet'to sed jieietdri «Aifwi 
sttgt Pollio V. XXX tyr. 1, 1 nnd auch Vopiscu« lehnt den höheren Stil ah, vcrgl. aadh 
Peter, S. 18. Dai h<it jiatfirlMi iliene „Vcilkstchriftisteller*' ebemsowenig wie andere gehiiidat, 
ihrer Sjinic-he anch ab und zu — schon mit Rftckiicht auf ihre, sei es wirkUcheo, ad ea 
anirehlichen Anftniggelier — einen höheren Anstrich sa geben, so dads ihre Spnclie manch- 
mal wie anf StHzen gebt. Daraus erkUren sich die aulfalienden Redewendungen in iitter^t 
Mittet' e, eonflietHm httbere n. a., ebenno der Gebranch »eltener oder poeCiacker Wofl« 
nnd l^hrasen m'ie Men*tttnt romttlta coadtre (v. Ciand. 4.1), oder gar dt fwo mvdtm 
minora roudidi (v. Finui c. IH, G), uomina freqHtntart statt noscens (v. XXX tjrr. 1, 2), 
darnach Thtruiitm . , . frequentare (v. Aniel. 1, 5), fortia edidit füctm (▼. Firat. 12, h\ 
bellum impltre statt ron^ecve (v. Cland. .% 7), tittdum implere statt complere (r. XXX 
t^T. Hl, 10), praeent statt dnx (in einem Brief des Aurelian v. Frobi 5, 6), deott cos« 
eenio =2 belangen (in einer Rede des K. TadtUK v. Anrd. 41, 12% teque, Tmeiie Am^m^U^ 
conrcnio (ebenfalls in einer Rede v. Tac. G, 8), id . . tirttde botn principig mmtiqmmtmm 
tfft im Sinne von „Ijehoben, m-ieder gut gemacht^ (v. CUud. 11, 8X ndloqMtnm (vg^. oliia) 
fQr «ermo, facta pt'iueipnm rtserare fir narrare, explicare, exponere (v. Gari 21, 2) «. &. 
Für die Stellung der Scriptorcs in der geschichtlichen Literatur venreine ich aal 
die buchst lieachtenswerthen AnsftUimngen von Klebs in dem nchunen Antets ,Du 
d^-nastische Element in der Geschichtachrelbung der röm. Kaisenwit* in 8ybel*8 kint Zeit« 
Schrift, Rd. Gl (1889), S. 21dir. nnd Jetit auch Peter, S. lif. — Die RiograpkicD solltcB 
Volksbftcher sein nnd sie aind es, wenn auch mehr im schlechten als im guten Sinne; dar- 
aus erklärt sich der breite Raum, der den Klatsch- nnd anch den Schmnt^geeehiehten, den 
oniina imperii et mortis, den Bauten und den Leben^ewohnheiteu der Kaiser, ferner den 
Briefen und Acten eingeräumt ist Katfirlich mnsste dies mehr in jenen Biognpkioi dar 
Fall sein, die weniger .Stoff boten. Die Briefe und Acten mfissen Jedoch nicht ran den 
Scriptores selbst erfunden, sondern sie können voriiandenen Sammlungen entnenmen werden 
Hein. Dass es aber solche gab, ist sehr wahrscheinlich und wird vielleicht bestitict dnrch 
den lappischen Brief des Hadrian an seine Mutter, der griechisch und lateiniecli bei dem 
Grammatiker Dositheus interpretam. Ill (BOcking, S.14) aich findet, gewiss anf Sk^ 
Undnng beruht nnd sicher nicht, wie Eyssenhardt (^Hadrian nnd Florus", 8. 11) meint. 
vun Hudrian m.'Ibiit an« £lt«*lkeit der Nachwelt erhalten wonlen int. 

Eraaot VlndoboB»Mlt. |5 
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Anftrag gi'sclirioboii »Ich gebon. winl die »Schrifti^tcllorei der beiden let 
Autoren. Pollio nnd Vopi^cuK. von Iiolien Beamten wler Privatpen^c 
aiigere{^ nnd Freunden gewidmet. Die Grieehen Herodian nnd Dexip 
werden fenier nur in Biographien de»* Capitolin. in einer de* L 
pridiuH nnd einmal bei Pollio citirt. Der Name Herodia n 8 erseli 
unr in den aus inneren und äusseren Griinden znsamniengc*lir»rigen 
graphien der Maxiniini, Gordiani nnd des Maxinius nnd Balbinns. 
zwar eonse(|nent in der Verselireiliung Arrianus in Dop|)eleitaten 
Dexippus nnd Herodianus. >j Nur Capitolin citirt den her 
tigten t'ordus, woljei es flir unsere Frage gleieligiltig ist. ob er wir! 
exi^tirt bat. oiler. nach Mommsen (S. 272). Gewährsmann und Prii 
knabe ist. den sieh Capitolin geschaffen hat. Wahrend endlieh in 
ersten Orup|)e nur den Nel>cnviten Einleitungen und Schlussworte 
gegeben sind, nnd sich eingelegte allgemeine Digressionen hier nur s 
lieh finden, begegnet man ihnen in fast allen Biographien der be 
letzten »Schriftsteller. Während Kchliesslieh die vier ersten Autoren, nur so 
ihre Biographien den Kaisern gewidmet sind, mit ihrer IVrson hervfirtn 
tragt die .Sehriflstellerei des Pollio nnd Vopiscus duix'haus einen per 
liehen Charakter — es wird der Vater oder Grossvater als Augcn- 
Ohrenzenge tlir Oeschehnisse oder Ausspruche angeführt, iiber ihre »Seli 
stellerei ffdiren sie eingehend Buch, auf analoge Fälle der Zeit win 
die Darstellung vergangener Zeiten verwiesen. 

Nicht minder wichtig scheint mir auch der folgende rmstan<] 
sein: es ist ans inneren Gründen wahrscheinlich und wird durch ei 
Merkmale geradezu bezeugt, dass die Biographien uns(*rer Sannninng 
weder einzeln o^ler in kleinen Grupi)en vereinigt erschienen und erst s| 
zu einem Ganzen, das wohl noch mehr enthalten hat. als der Titel bc: 
verbunden wurden sind.*) Ich verweise auf die Thatsache. das« 
Voraus- und Kilcklieziehnngen, die sich in einzelnen Biographien des e] 
Theiles finden, nicht stimmen, auf Wiederholungen, die bei gleichzei 
Edition wohl unterblieben wären, endlich darauf, dass Pollio in 
V. (lallien. die Absicht aussprach, zwanzig Tyrannen in einem Iti 
zu behandeln (10. ß plncuit viginti tyrannoa uno voUunlue includere: j 
Xnnc troMcamuH ad vufinll tt/rannos) ^ dann in dem Buche dreii 
Tyrannen zusannnenstellt und in einem Nachtrag c. 31. der durchau>* 



') Xiir An einer SteUe Maxim. 18, 4 8teht <1(t richtige Xanie Herudianns 
jene «IreimaUffv Verschreilrnng auf ZofaU lierihi*, wie ]>eter S. Ol, Anni. 1 meint, ist nicht 
ftcheinlich. ' 

-) De a sau scheint nach der ächildemnn: der Entittehnn;; der «FAlKchunir • 
coeiir", die er S. oift f. entm'irlt, ansnnehmen, dans die ganxe Sammlung anf einmal ers«i 
ist, und dieM Annahme ixt auch eine folgerichtige Consequenx meiner Hyiiotheae. 
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Steini>cl eiiioni itorsTmlicIicii Eriolinisice» au kicIi trügt, nacli iler Kritik, i 
er im Tcmplnm Paciii detflialb erfahren . weil er aneli zwei lyiwjM« i 
ijfrntinide9 unter die Zahl der 30 t^ranni . auf die er sieh wohl liel 
Gute gethan. einge^iehuinggelt hatte, seine gekrünkte SeliriftxteDerehre ( 
durch wieder her/UKtelleu sneht. dass er uitihsam noch xwei mlnnlk 
Tyrannen auftreiht und so die Zahl auf IM) ei^^Onzt. Dahin gehr>rt ai 
die Berichtigung, die Vopiscn» in der v. Firmi, indcin er an ^ 
Streit cum ainatoro liistorianun . Marco Fouteio. erinnert, anbringt: i1 
er n&ndieh \m Abfassung der v. Anreliani (e. 32) den Fimins nor 
einen latro gehalten und erst s|)ater erfahren habe. das8 er den IHu] 
genommen, und diesen Fehler gütigst zu iH^richtigen bitti^. Wenn Hcfif 
mid 8c eck diese Ilinge. sowie etwa das mit so lebhafter rnniittellnH 
gesehihlerte Oespriieh des Vopiscus mit dem Stadtprüfeeten Tflierian«^ 
das («ebiet der absiehtfiehen Mystilication. um die Tansehniig walmdM 
lieher zu machen, verweisen, so ist das doch wohl nicht mehr Enrt 
nehmende Kritik. Nach v. Probi 1 . 5 nmsss V o p i s e n s znerRt ( 
Anrelian allein, dann die v. Taciti et Floriani. hieranf vidleidrt 
sannnen die zwei lUieher mit den ßiiigraphien des Prubns nnd der qnadr^ 
tyninnomm , endlich gesondert das des C'arus und si'inor Sohne hal 
erseheinen lassen; es ist auch zu beachten, ilass er v. Pmbi 1. 5 cn^ 
Ihinosi 15, 10 die Absicht ausspricht, auch Dioclrtian uml Maximi 
zu bearbeiten, v. Carini 18.5 dies jeiloch abweist. 

Was nun die eigentliche sprachliche Seite des vorli<^nden IVobI 
betrifft, so sind dnn*h die Untersuchungen von Klebs nud WTilff 
manche werthvolle Resultate gewonnen worden, doch sdieint mir die Sa 
bis nun zu enge gefasst zu sein, indem die bisherige Uehandinng meist 
die Phraseologie und den Wortschatz berücksichtigt hat. Der siiradili 
Charakter eines Schriftstellers winl jeiloch dadurch nicht erschöpft. ^ 
er umfasst auch die Darstellnngsweise ; erst diese drei Momente zusann 
gel>eu eine Vorstellung vom Stile desselben. IVei unseren Scriptores liegt 
die Schwierigkeit darin, dass sie zi; sehr von ihren Quellen abhüngen. i 
meist nnr Excerpte. u. zw. verbindungslos aneinander gereiht siml, da«$ 
sf »zusagen mehr Materialien als eine Verarbeitung des Materials bieten V 
dass man im Einzelnen nicht innner mit Bestimmtheit sagen kann, was auf 
Rei*hnnng und was auf die ihrer Quellen zu setzen ist. I^ieli fehlen n 
Partien , wo dies zweifellos ist, freilich nicht in der eigi*ntliclien Gesclii« 
erzHlilung, sondeni in den Zutliaten, die als ihr eigenstes Eigt^nthum ai 
s])reclien sind und wo sie mit ihrer Persönlichkeit hervortn^ten : es sind 



*) Vopitcus erklärte dies geradem (ttr seine Abzieht v. Cari tl. t M , 
affCMS, Ht, si quitt eloqntns vethi facta jtHntijMm t-etfcratt, tHahrittm n*m iiejiMr 
hahitm'nt me^ libcÜos imim/Wiiw e/o^iitV, alhv es frllt auch von den .\nderes. 
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die l>creits crwHliiiten Einleitungen und Scliln^gworte und die m 
tnler weniger niiKfiilirHelien, nllgeiueinen Digrensionen. Allen diesen 
naturgomllKK ein gewisser rhetoritcelier Charakter eigen, woran« wie- 
eine gewisse < Gleichartigkeit erwtlclist. I>ennoch diirfte e» rieh empfelil 
diese Stücke, die in keinem Znsannnenhnng mit ihrer l*ragebnng sto^ 
nnd hei denen die Annalmic einer Entlelinnng ntw der Quelle jetl 
fall» nicht geboten, ja eigentlich ausgeschlossen ist, einer vergleichen. 
IMraehtnng /.n unterziehen. Wenn sie Verschiedenheiten ergibt, so dii 
doch wohl damit auch ein willkonnnener Iteitnig %nr Losung des gaii 
Problems geboten werden. 

Freilich ist die Entscheidung der Frage, ob diese Stücke < 
Stllverschieilenheit verrathen, auch mit eine Sache des Geflihls. fiir 
es keinen stricten Nachweis gibt, und es ist deshalb nothig, dass r 
die betreffenden Stficke unmittelbar nacheinander lese und sie auf b 
einwirken lasse. Ich glaube nun. dass thatsachlich diese Stiicke ei 
verschiedenen Stil aufweisen und die Annahme eines Verfassers tilr 
ausschlicifsen und dass sich dies auch im Einzelnen deutlieh machen I» 
Von einer eingehenden Analyse aller hierher gehörenden Stellen muss 
jedcK'h hier absehen und mich darauf beschrilnken. einiges hervorzuhel 

Die Stellen, auf die es hier ankommt, sind folgende, u. zw. in 
hier gewühlten Gmppimng : I. E i n 1 e 1 1 u n g e n nnd S c h 1 u s s w o r t e (d 
sind nicht inmier vorhanden): 1) v. Helii c. 1. dazu c. 7, 4. 5; v. Maximin. c 
V. <ionlian. c. 1 2) v. Pescennii c. 1 , dazu c. 9. 1 — 4; v, Macrini c. 1, tl 
c. 15, a — 4; v. XXX tyr, 1. dazu 31, 5. 6; v. Finni c. 1 8) v. llelioga 
e. 1.1 — 3. dazu e. 35; II. Digressionen allgemeineren Inhalt 
v. Severi c. 20. 4—12, v. Heliogabali c. 34; v. Alcxandri c. 65 — 
v. Claudii c. 1—3; v. Aureliani c. 1. 2 u. 42, 3—6. 43; v. Taciti c. 1—2 
V. Trohi c. 1. 2. 3— P, besonders c. 22. 23 ; v. Cari c. 1 und besonders c. ^ 

Die Einh*itung zur v. Helii hat abweichend von allen anderen di 
die Anfsehrift: Dioeletiano Angusto Aelius Spartianus stiu$ tial, die P 
eintv Uriefes. der ein näheres VcrliHltnis des Autors zu Diocletian andei 
Da mit dieser vita eine Aeuderung des bisherigen Voi^anges, dass nfiiia i 
von nun ab auch diejenigen, die nur den Namen Ciisar getniirt, ohne den Tl . 
lM*stiegen zu lial>en, muh/uUh librin liehandclt wenlcn sollen >), angekiii) 
winl. begreift sieh die bes(»ndere Einleitung und ihre von den anderen 
weichende Fonn. Im Gegensatz zu dieser Einleitung will der Autor der M i 
mini und Gordiani die zusannnengehr»rigen Kaiser, dort den Mnximinus 



M Dans den Autor liei dem UnterM'hiede Bwirteben dem &Ueren vnd Jangerai V 
ilen Caesarnamenii ein rirlitiget Geftthl feleitet, d«M er sich aber den wahren Sao 
haU iiirlit klar p^iaclit lialie, wnnle von MomniHcn, St. R. II'.S. 10H3, Anm. 1, bc 
iceholien. 
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{«einen Sohn, liier den Gordianns nnd seine SOIine in einem Bndiob^ 
dein. Da in dem ganzen engten Tlieil der Sainmhtng die en^terp P| 
der einzelnen ßiiclier eingehalten itst — et; gehören hierlier die WidgaA 
des Venis. die mit ^larcns hHtten verbunden wenlen können, die dos ] 
die mit der des Taraealla. endlieh die des PiadnmenianiiK . die iii]| 
den Maerinns hatten vereinigt werden können — so konnte dioi^er liewi^ 
Gegensatz als Argmnent für die Ansieht Mommsens (S. 260) ^ 
gemacht wenlen, dass die drei Uii^aphien der ^faximini. Gonliani. vovA 
>[aximn8 und Ikilhinns. die je<lenfalls einen Autor halben, niclit deni 
lasser der im ersten Tlieile dem ra]ritolin zugcsehriebenen Viten angdi 

Wenn die Einleitungen der v. Maxiniini und der v. Oonliwi 
ander im Inhalt entsprechen nnd nur durch Gedankengang. Woi 
und Ausdehnung verschieden sind, so erklilrt sieh dies w^ild darans. 
die beiden Viten gesondert edirt wonlen sind. — Die v. («onliaui 9^ 
mit der folgenden des Maximus nnd Ihilbinusein Ibich gebildet zu hj 
dafür spricht, dass die letztere keine Einleitung hat. Im ittili^ 
Charakter weicht nun der der v. Ilelii vorgesetzte Brief v(m den Eiiilcitt 
jler V. Maximini und v. Gordiani entschieden dadurch ab. dass dort { 
nüchterne Darli^gung. hier viel rhetorischer gefilrbte IHction vorließ 
Im Einzelnen bemerke ich n<Kdi. dass dort nur in dem Ansdmck ctij^ 
rtuuunis tui nternere letwa ^der Kenntniss deiner Hoheit «nteriireitcn'j 
Autor in einem Hilde seine Devotion ausdrückt . hier in den Ansilri 
ne fatuidiosum esset rlementiae Itfoe. ortlutem, quem pietoM tna . . . i 
v<^uüy ad tuam denierUiam destinare, pieiatem tuam mnüitudine dä^ 
hTn'orum der höfische Curialstil sich in seiner weiteren Ansbildinij:| 
Der Sehlnssatz der Einleitung der v. llelii scheint dem der v. G«l 
als Vorlage gedient zu haben. 

Die zweite Grnpi>e der Einleitungen liehandelt die Schwierig! 
die es hat. das Material für die Biographien der sogenannten T}1 
und der unbedeutenden Kaiser zu besehafl'en. Vergleicht man vi 
hierher gehörigen vier Vonvorte. der v. reseennii. v. Maerini. v. XXX tj 
und V. Finni, so zeigen sich auch hier erhebliche rnterscliiede. Inkj 
glei<*h sind zunUchst die erste und dritte und doch ergibt eine Vei?:lei^ 
dass gerade sie niclit von einer Hand herrlihren können. Ans dem l'H 
dass die Verbindung rannti et difficile eM an die Stellen Anr. 31. 1 
ext. fit Sffn JideM srrcenL iunno difficile und Tac. 2, 1 qnod rarum H 



') V. Max. 1 , 1 Sc /atittififMfMHi tm^tf . . . »Wf/tthsH quwtqite priHri/tem rd ^ 
fif^croti per Hbttm Mint/itfwt 1e*fcr€ wihihui motieiuitiottew, v. Conl. 1,1 Fttti'^f f**^ 
ttilitttH . . . Mf HinyttliM qttottque iwjH'ratoirM ewemjßfo mtiHonuM Uhrim »ingnlis ««/ fM^ 
MfHtiatH tIrttthtart'iH natu rt mtiUt»ti reJ »itttr ruhittw rrl lertione roHcrpct'^ut 9tii^ 
risttm ettt, \ 
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fuh erinnert iumI da»» die Worte inde quod laM Vi§uhx, f/aod Pi9o nemhuf 
unil weiter ut ^»// J)omäiano AtttotnuM ilire Analogie an nam H S^uioniu» 
TraufjuiUM . . . Jntonium Vtndieemqut tavuit IiaWn. wollte W u 1 f f 1 i n (8. 519) 
selilienpen. das^j« die v. Pe^e. dem Vopiseiis zn/nKchreil>eii sei; aber weder 
diesse Dinge. ikk'Ii die sont^tigeii von ihm geltend gc*niae1iten t«riinde »ind 
8tark genug, nm diese Hv|MitlieKe zu Htntzen. Denn einerseiti* ist die Verbin- 
dung mrnni et difficile nielit so aiifrallend. das» niebt zwei Autoren rie ge- 
branclien konnten. anderen(eit8 konnte sie der eine von dem andern entlehnen, 
und «last« Antonius und Vindex nielit lienonden« lM*handelt wurden. nmi«te 
jeder wii«»en. der Sueton kannte; da dieser fiir alle Seriptorcs Muster 
ist. j*o konnten versebiedene Autonni auf dieses naheliegende IWispiel 
hinweiset). Selum dat^s dort Vindex, IMso und Antonius, hier nur Antonitw 
nml Vindex genannt werden, und die verschiedene Oestaltung der Wendung 
IcgiMi die verschiedene Autorschaft nahe. Wenn Wolf fl in die I)enierknng 
nuielit. man verstehe nicht, wie Vopiscus im Firm, die Xenennig für 
sieh in Anspruch nehmen konnte, ohne seines Vorgängers, den er indirect 
fortsetzte, zu gi*denken, so ist doch die <!egenfnige erlaubt, warum er, 
da er doch auf Pollio als seinen directen Vorgünger verweist, nicht in 
der V. Pesc. oder v. Firmi, wenn beide von ihm luTriihn*n, auf sich selbst 
verweist. Schon die Thatsache. dass er desPollio XXX tyranni . als sein 
Muster anfuhrt, in Verbindung mit der weiten*n. dass er auf Marias Maximus 
hinweist, der den Albinus undXigor nou suis propritM libris sed alUnis inseniü, 
s]>rieht dafllr, dass er die besonderen Viten des Pescennius und Albinus, 
die in unserer Sannnlung sieh finden und verschiedenen Verfassern (Siiartian 
und Capitolin) zugeschrielien werden, nicht kannte. 

wahrend nun die Einleitungen zur v. Pescennii Xigri . v. XXX tyr- 
annomni, v. Finni trotz mancher rhetorischer Phrase im Ganzen einen 
gamz vernünftigen Inhalt haben , verräth die der v. Maerini durch Weit- 
• schweifigkeit und den ganz IHppischen Satz uon mtm ent quisquam, <,quO 
in cita non m diem quodcumque feeerü einen anderen Geist und eine 
andere Feder : dazu kommt die Bemerkung llber C'ordus und die kindische 
Polemik gegen ihn. Das I^ogramm noM tarnen ex dicersia hfutortcuf eruSa 
in hicetn pmfevemHs et ea quidem, quae meiHoratu di)/na erutU und weiter 
ft^ eiftjf^ qn! ntas alionvn ttcnbere ordtet*it\ ofßcifim ent digtia cof/Hitione 
jferscribefe und endlieh f*utn omnino reruiu nlitim attt uMa Hcribenda anU 
atif- ittinln pattea . h! tarnen ex Ins mores posnuä anitnadc^tit^ qui re cera 
Mi'ietidi Miint erinnert an den Satz w Gord. 21. 4 ea d**b^at in fiUtoria 
jHHti ob hiHforiograjJiis^ quae atU fuyienda muU aut Meqaenda , der gleich- 
folls gegen CVirdns gerichtet ist. 

Kine cigem» Stellung n(*hmen Einleitung und Schlusswort dc»r v. Helio- 
gabali ein. die dem sittlichen Widerstreben Ausdruck gelwn, mit welchem 
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der VerfaitHer an die Uiograpliie dieses »Scheusals auf dem romi»ielieii Kaiser- 
tliriiiie g:egaiigen sein will; dass ihn dieses Widerstrel>en nicht gehindert 
hat. die widerlichsten Dinge mit behaglichster Breite zu erzlihlen, n-urde 
UTeitH von Peter liervorgehoben (S. l IT.). Das Ganze hat den schwnIsBti;*eii 
(Ininikter der »Schriftstellerei des Lanipridins. Da die Hitigraphien des 
Helio^ahal und Alexander ein Buch gebildet hal>en. wie aim der 
ganzen Anlage ersichtlich ist, entl>ehrt die letztere der Kinleitang. Iler 
Verfasser will im directen Auftrag des Constantinus geM'hriel»en lialien, 
Hei. 35. 1 Haec sunt de Ileltogabalo cuuis väam nie iHvämu H reirartaHtem 
ex Gt-aiTU Latumqtie äcribere ac tibi ofierre voluutti; hält man nnn tlniiiit 
zusannnen Max. 29 . 10 ad alia, ut utbeiur, vdut puhlieo iure pt-o^rnntes 
und ^«ord. 34. 6 guae otunia tdciroo tiuui perseciUus, ne quid tuae ctM/uitioiu 
df*et*Hei, f/uod dignum nclentia viderettw, erinnert man sich ferner, da«» iler 
Autor zwei Aus>ipruehe des Constantinus citirt (34, 4) {Mj^eratoretn - es^e 
foi'tmfar e^ und fujendatn tU sisU unperio dignt, quan regend i (^In^ neeesmitairm 
eis ftittdiM (tddtfxerti und erwilgt nuin schliesslich, dass mit den Worten 
llel. 35. 1 Hcribere autem ordiar, qul past ttequentur und den folgemleii 
Sätzen der l'nifang der .Schriftstellcrei angekündigt winl, und dasi« die 
kindische Erklärung am Schlüsse, warum die («ordiani nicht zn den 
Antonini gehören Oitßtf nowen in illis prinium fuit, ned praenomen, Jeimde 
nt lu jßUriMtptH Uhr in iurenw Antonii dicti sunt, non Antonini) sieh olieilKO 
in der v. tiord., die hier angekündigt wird (cum duön Gordianos narrare 
foepero) 4. 7. 8. J», 5 findet. wUhrend v. Jlaer. 3. 5. dem Dic»c1etian gewidmet. 
und Diadum. 18. 1 das gerade Gegentheil steht, so dürfte die Ansicht 
Moninisens iS. 240), dass die Keihe von Elagabalns bis auf Gonliaii III 
von einer Hand herriihre, an Wahrscheinlichkeit gewinnen. 

Wäln*end nun die bisher besprochenen Einleitungen sieh auf die 
Darlegiuig der nnindsätze lieschriinken. die die Autoren liei der betreffende 
Biographie befolgten. ha1>en die in den Viten des Aurelian (c. 1 — 31, Pndms 
(1.2) und Carus (c. 1 — 3) mehr den Charakter der Digressitmeu 
allgemeineren Inhalts und sind deshalb mit dies4*n zu vergleichen. 
Die Verschiedenheit der Autorschaft dieser Stiieke ergibt sich nun meines 
Erachtens zweifellos. Man braucht nur die matte, inhultsleen' und schSler- 
hafte Dcclamation v. Sev. 20, 4—9. dass kehl tiielitiger Vater einen 
seiner würdigen Sohn hinterlassi^n habe, die bis auf Homer zurückgeht, 
die lU'traclitnng v. H(*liog. 34. wie es konnne. dass dieses rngifick (clades) 
fast drei Jahre auf dem römischen Thron gesessen, die ähnliche v. Akx. tio 
über die (Sriinde, die diesen Ausländer zum guten Kaiser geniadit 
balH»n. mit den klar nnd verständig gescliricbenen ähnliehen Stellen den 
Vopiscns. die iilK^rall tüchtige Kenntnis der Ocschiehte und meist guten 
<:eselimaek vcrrathen, xu vergleichen, um sich zu ülaTzeugen. dass sie 
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nicht aUe einem Kopfe nnd einer Feder zuzuweisen «sind. Im einzelnen 
»ei iKH^mders auf den histori^clien Exenrs der v. Cari 2. der anch von 
oinem iHMlentendoren Historiker nielit liesser geselirielien Kein konnte, nnd 
anf die Betraelitun^ v. Aurel. 42, 3 — 6 , wie es komme, dass es so wenig 
^te Kaiser ^1m* nnd liesonders 43. Hber die rmsfande, welelie die 
Kaiser verdcrlien (im («egensatze zu v. Alex. 65), verwiesen , die unsere 
llehanptunj? w(»ld 1>estRtigen werden. Rhetorisclie Machwerke sind sie 
natürlich insgesamnit. a1)er während jene zu sehr nach der Schule riechen, 
verrathen diese d«ich einen selhstständigen . denkenden Kopf nnd eine 
ITCwandte Feder. 

Die Knappheit des zur Vcrfli^ing stehenden Uaumes nöthigte mich, 
von einer zu sehr ins Detail gehenden Analyse abzusehen; der Zweck 
tler vorliegenden Arl>eit schien dies anch nicht zu verlangen. Es kam mir 
hier nur darauf an. die bisherigen Untersuchungen von Klebs und Wölff- 
lin über die rnterschiede im sprachlichen Charakter der einzelnen Bio- 
^cniphien anch nach der Seite des Inhalts nnd des Stils gewisser entscheid 
«lender Stlicke zu ei^nzen. Auf die Frage, ob die Viten wirklich den 
.\utoren zuzuweisen sind, deren Namen sie nach der handscliriftlichen 
Uelierlieferung tragen, brauchte hier nicht eingegangen zu wcnlcn; denn 
für die Frage, ob wir in der Sammlung auch fernerhin die Werke verschie- 
dener Scriptores oder die kiihnc Falschnng nur eines Autors zu sehen 
Italien, ist sie von keinem Belang. 

Die Eingangs crwUhnten Untersuchungen haben tür die richtige 
Würdigung der J<eriptores werthvoUc und bleibende Ergebnisse geliefert; 
Bie haben insbcsimderc gezeigt, wie geringwerthig sie sind und wie wenig 
Vertrauen sie in Anspruch nehmen können, nnd es ist zudem das bleibende 
Venlienst Dessaus, die neuerliche, eingehende Prüfung der Scriptores 
angeregt zu haben. »Sein Versuch jedoch, die rrmiische Littcratur des vierten 
Jahrhunderts um sechs untergeonlnetc Scribenten zu verkürzen nnd die 
iles fünften Jahrhunderts um einen genialen Kopf zu bereichem, wie es 
iler von Dessau angenommene Autor gewesen sein müsste, muss wohl 
iils misslungen bezeichnet wertlen. 
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Ueber die Bruchstücke einer Vase des Sophilos 

FRANZ STUDNIGZKA 



Die KrncliHtik-ke ('incr Vase di^ sonst un1iekaniit<Mi Meisters Sophikw. 
welche wir nnn, soweit sie vcrolfeutlieht siwU in <leii Wiener Voricge- 
hlUttem vereiniget sehen ^), haben meines Wissens bisher keine andere ans- 
führliehe Hespreehnn;; erfahren als diejenige, mit der Winter die crrtc 
1lerausgal)e der drei nenen, A*on ihm xnsannnengefnndencn Fragmente lie- 
gleitete.^) Dass seine Erklllrnng nnd das auf sie gegründete knnstgeseliidit- 
liclie l'rtheil in der Ilatiptsaehc fehl gieng, haben, gleich ihm selbst. gewi«s 
schon viele Mitforscher erkannt. Da alKT tn>twlem Winters Versehen 
da nnd dort Sehaden gestiftet haben, scheint mir der Kachweis des leidit 
<*rreichbaren Richtigen geboten, wobei ich auch Ober ein nen huizn- 
gekommenes nrnehstfick berichten kann. 

Nach Winter stellte äophilos den llennes dar, \nc er das Dionysos- 
kind den Nysai fil>ergab, aber seine (*om])osition widersprach ganz nnd 
gar. dem »Sinn und der bildlichen Tradition des Mythos.*) Die Nj-mphcD 
wohnen nicht in der nysltiseheu Grotte, sondern in einem tem]ielartigen 
Hause nnd der Uutterbote ist auf seinem heimliclien Gange 1>egleitet von 
einem ganzen Festzuge von Gottheiten, ans dem noch erhalten sind: llestia 
nnd Demeter. Leto nnd * Chariklo. die dem Hermes nnmittelbar nachfolgen, 
weiterhin Poseidon nnd Aniphitrite, also dnrchans Götter, welche mit dem 
nngenonnnenen Voi*gang nichts zu schalten halten. Diese unerhörte and 
nn^laubliehe (Komposition srill sich damns erklllren, dass Sophilos die Vase 
des Klitias. walirscheiidieh seines Ateliergcnossen. vor ihrem Abgang nach 
Etrnrieii sah nnd ihren Ilauptbildstreif, den Zng der Gotter zur Hochzeit 

') 1881», Ttf. 2, 3. 

-) Athen. Mitfh. d. Innt \IV, 18H», Taf. I, 8. 1 IT. 

') Veii^l. Wintir, S. of. und die dort angeführte Literatur. 
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tW IVleins mit Tlietiti, sinnlos zur AiiKscImiiiekuiiß sein«*!« IKkles aU)«clirieb. 
betrachten wir. um die Berceliti^nn^ die^ser eom|>lieierten Annahme zu priUen: 
die einzelnen Bmeh^tBeke. 

Da*« jrrTiwte Fragment zei^ die zw«-} l*aare Ilestia und Demeter, 
Leto und Thariklo. ihnen vtimn8chreit(*nd eine lanj^haari^e (lestalt in kurzem 
Chiton mit darüber ^rejrnrtetnn Fell und siigenannten Flu^elHehuhen, welehe 
in der Hechten einen kurzen Stab. p>\vixf( daic Ker}*kei<in. trsigt. Das wilre 
ohne Frajfe Hermes. \vi»nn nur die Fkisehtheile nicht w^Msse Far1>e zeiji^ten. 
Aber der Ilerans^rt^lHT theilt uns ;;kMch Einganp« S. 2 mit. da»« Sophikm 
in diescMii Punkte von der 8onstig(*n Technik der Vasen mit schwarzen 
Figuren abwek*ht und das Fleisch auch der Manner weiss malt.') Diese 
Behauptun;? hat. wenip^tens in si> all;;emeiner Fassun^r, Winter selbst 
unliewnsst widerlegt, indem er die vor Jahren von Henndorf veruffent- 
liclite »Scherbe*) mit Poseidon und Amphitrite nach It ei seh 8 evidenter 
BcMibaehtnng als zu<^(*hori^ anerkannte, und auf dieser hat der Gott, wie 
schon das .Scliwei<^Mi des Herausgebers lehren musste. nicht weissen, sondern, 
wie allerdings e]>st die neue Abbildung in den Vorh*gebrattern zeigt, den 
Ihm Mlinnern in dieser TiH!hnik nicht seltenen vudetten Teint. Doch ist ja 
in der That auch dtT iiebniuch d<»r weissen Farbe in der archaischen 
Vasenmalcn*i manchen Schwankungen unterworfen. I'm von den fem- 
abliegenden ioniscluii Hydrien aus Caen» abzusehen'), zeigen s<'ll>st korin- 
thische und attische Vasen ausnahmsweise weisse Männer^ aber fmlich 
äusMTst wlten und wie es scheint innner zum Zwecke liestimmter Charakte- 
ristik : wenigstens weiss ich augenblicklich nur den weichlichen Unhlen 
Ismenes , Perikl ymenos . auf einer korinthischen *) und den verblichenen 
Troihis auf einer altattischen utyrrhenischen-) Amphora *) anzufiihren. Das 
gebietet jedenfalls gnisste Vorsicht l>ei der »Statuierung weitei-er Ausnahmen. 
Für die von ihm angenonunene gibt Winter zunächst gar keinen Grund 
an. aller der Zusannnenhang seiner Darstellung lüsst erkennen, dass ihn 
nichts anderes liestinnnt hat. als seine Deutung der fraglichen Gestalt auf 
Hennefs, welche ihm aus der Zugehörigkeit di*s Hruchstucks mit den Xysai 

') Kr liut dumit ulin« Weittren Glaiilien gvfQnd<fn 1>ei Milliet. Ktnd. fl. la ctfrani. Gr.. 
ii.ll. wohl aii«*1i livi M. Mayer, der «ODst dii* Fi;far im Art. Irix in RoiM'her's I^xikon d. 
M\ih<>1., 11. S. 820 ff*.. U-rackMirlitigt hüte. 

n liriwh. »IHl. Vawiih. Taf. 11.5. 

') Dttiiiinler. Uoin. Mitth. d. Inirt. III, 1888, S. 16». 

*) Mon. d. Inst. VI. Taf. 14, Vurieg.-M. ISK'J, Taf. 11. 4. Die hientii von Pottier in 
Diimont, Ct'niiii. de hi GnVe 1. S. 2(k). angiMiierkten ^korinthischen'' Vasen aus Daphnai kann 
ich Iji'i IVtrie nicht witfU*rHnd«'U : lie wcrd<fn wuhl auf cini'iii Vergehen in der Bi.*fftimnuing 
der Van'nchiKae hertih<tn. 

-) Gerhard. .A. V. 111, Taf. ^^. 
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notlnvoiii% zn folgen «tcliien (8.4 f.). Doch «elb«t ans« iler — wie wir 
tflMitcr seilen werden nnriehtigen — Voranstsetzmig, die N3 «li konnten nm 
als Pflegerinnen des Diouysoekindeg dargestellt sein, ist der Hermes mÜ 
weiKt^eni Leibe nicht zn erweisen. Das gesonderte Bmcbstnek. anf dem 
die naeli links gewandten Knpfe dieser Nymphen stehen, mnK8 nicht iiu 
nicht, es kann gar nicht die Stelle rechts znnachst dem ^ Hermes' ehii 
nehmen, die ihm Winters Deutung zuzuweisen genöthigt ist. weil nilnilich 
der olK*n> Itegrenzungsstrich des Bildfeldes über den Nysai nnr etwa halli 
sti dick ist, als iiber der Ikitengestalt. ein I 'nterschied. desscMi Ansgleiehung 
unter normalen rnistiinden einen ganz betraehtlichen Abstand erfordert 
Dieselbe Beobachtung hat oflenbar die Ansetzimg der Fragmente anf der 
Tafel in den VorlegebliUteni bestimmt (s. unten). 

Von den Xysai weit getrennt hat also die fragliehe Gestalt gar kdn 
Ann*clit mehr auf den Xanien llemies und gibt sich durch ihre Hantfariw 
ohne Weiteres als Iris zu erkennen, welche in gleicher Tracht ') und ilin- 
licher Haltung auf der Klitiasvase erscheint. Und damit wird die Leber 
einstinnnung dieses Umchstucks mit der Spitze des Hoehzeitszngs anf jener 
Vase vollendet, wo der (iottcrlK)tin die Trias Demeter, Hestin, (liariklo 
folgt, von den vict Frauen l>ei Sophilos also nnr LiCto fehlt. Aach Clieiron 
nniss vor Iris ergiinzt werden, da diariklo nnr als seine Gattin hie^he^ 
geliürt. Das zugehörige Haus der Thetis bietet die Sclierl>e mit der KBnstkr- 
iuM'hrift. deren durch den Znsannnenliang gebotene Ansetznng nicht allzB- 
weit rechts von Iris die (irnndliiiie der Darstellung bestätigt, welche nntfr 
den Füssen der Ilestia unvermittelt zu der betrachtlichen Dicke anx»- 
K'hwellen beginnt, in der sie unter dem Gebäude erscheint. Sie eridirt 
sich daraus, dass Anfang und Ende des anf der Drehscheibe gezog^n^ 
Reifens nicht genau zusammentrafen, sondern eine Strecke writ neben- 
einander hergiengen. was der ^[aler nachträglich nicht ganz verwischt hat. 

Wie vollkommen die rebereinstiinmung der beiden Vasenbflder toA 
im weiteren ViTlaufe war , das lehrt der kleine Rest einer Fignr rechte 
iicImmi dem schwarzen Eckpfeiler*) des Hauses, dessen Dentnng Winter 
nicht gelungen ist. *») Mich hat ihn ein Zufall auf den ersten Bliek 
erkennen lassi^n . nandich die frische Erinnerung an alle Einzelheiten i^ 
archaischen Tritone und ver>vandter Bildungen. Er rflhrt von einem 
s<*hlaiigi'nartigen Fischleib her. dessen K-hmaler Bauchstreifen dnreh knne 

M Nur ilic Kestaunition hat ihr «lort unter «len hurxen noch ein«u XtM^en nut« 
pepelicu. verjrl. VorlepfW, 18HM, Taf. 2. 

') Dn»s •*« keine Aute ist, lehit der Vensleirh mit «len entti^reehendcii c;eliftiideB der 
Kranvoi8va*»o, wie me Heherdcy verstehen psiehrt hat. An*h.-epigr. Mhth. aw Oefterr.Xni, 
IHJJO. S.H2. 

•"•) ViTgl. •n«h «elfeh, ZeltÄohr. f. iVlerr. fJymn. 1HH7, 8.04?. 



Digitized by VjOOQIC 



— 236 — 



dopiieltc QnerfnR'lieii in oblonge, abwechselnd rotlie nud schwarze Felder 
getheilt war. Am ähnlichsten, nnr mit anfgesetztem Weiss an>(geflilirt, findet' 
sieh diese Glietlemng an den schonen Tritonen der wohl ostionischen 
^Vmphora Northampton *), gleichartig aber auch an attischen Gewissen von 
beiderlei Technik. -) Unten , wo die Krnmninng des Itanches den Iknlen 
berührt, sitzt wie gewölinlich eine von den üblichen dreieckigen Flossen *). 
deren Spitze nach dem Gcbilnde gekehrt ist, woraus mit Sicherheit henor- 
geht. dass der Fischleib nach rechts l)ewegt war, der rel)errcst also seinem 
Ende angehört. Das ungcHlhr stabartige Ende weiter ol)en gehört natürlich 
zn irgend einem anderen, hinter dcraSectliier hervorkommenden Gegenstande. 
Ich zweifle nicht, dass diese Deutung des fraglichen Restes, so sicher 
sie ist. doch nicht dem Urtheilc .möglich, aber nicht unzweifelhaft" ent- 
gienge. wenn nicht zum Glück neulich bei der ergebnissreichen Sichtung 
der Vasensi'herben von der Akropolis duixrh Wolters und G ruf ein fünftes 

Ikuchstück der Sophilosvase zum Vorschein 
gebracht würe, das ich hier nach einer 
Winter venlankten Skizze — ohne An- 
spruch auf unbedingte Genauigkeit — vor- 
läufig abbilden kann. Obwohl an das vorhin 
l)esprocliene nicht anpassend, lässt es doch 
sogleich ein grosses Stück desselben, in 
FUrbung und (inivirung unzweifelhaft iden- 
tischen Fischleibes erkennen. Damit ist 
auch an dieser Stelle die Uebereinstimranng 
mit der Fran^-oisvase gesichert, wo hinter 
dem .Thetideion*^ ein mllchtigerllippokam]). 
dem GesiMiinie des Okeanos nachfolgend, den Götterzug abschliesst.*) l\o\ 
Sophn<»s hatte das ileerwunder ottenbar fünf Windungen , also um zwei 
mehr wie bei Klitias. Wahrend bei diesem die grösste, vonlere Windung 
von dem lleiikelansatz verschlungen ist, erscheinen auf unserer Scherbe 
die Reste eines neben dem Seethier einhergehenden, langbekleideten Mannes 
mit violettem Mantel und daneben einer zweiten Gestalt: es war wohl ein 
Götterpaar aus der durch das Ket<w bezeichneten Sphäre. *Dass eine weitere 




') Geihanl. A. V. IV, Taf.317, vcnrl. Furtwängler, fSoldfnml von Vetfei-sfoWe. 
S.-><W. ri«htip?r Jahrlnuh il. Inat. V, 181M). S. 142f., zuletst Bnlle. Siltne.S.G, 8: 12. 

-) Z. B. Miw-o Grojnir. II, Taf.4:i 2 b, Vaae« tlu Prince de Canino. Nr.2niM): roth- 
üf^imis: .AihfliNiH ili's Paiiiphaifi«, Gerhard, A. V. II, Taf. 215 (Wiener Vorlegi'hl. I. Taf.«). 

^) Vfnri. uiiiifM.*r der Mehi-xahl der aii^^ellUirteii DeUpiele noc*b Gerhard, A.V. 1. 
Taf. U (Berlin. Nr. UViiS Kiirtwängler) nnd die Tritonjrieliel der Akn>i)o1i^. Iiesonders den 
kleineren. 

M Ver»rl. W. i*Hiiek*r, llhein. Mu«. XXXII, 1877. 8.47. 
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Figur hinter ileiii Kmlc des Fiischlenw naelifulgte. verrath jener Htaliahnliehc 
Re8t; ^vcder seine Fonn. noeli der verfügbare Raum erapliehlt die «oart 
naheliegende Vennuthnng, dai«s auch hier HephaigtoK anf dein Ei^l dar- 
gestellt war. 

Ans dem bisher Festgestellten geht henor, das« der Iloe1izeit#xiig. 
wie anf der Fran^*oisvase, rings nni das ganze Geßiss lief and da« Haw 
der Thetis auch hier dazu diente. Anfang und Ende anseinandcrznhalten. 
Erst daraus folgt mit Sicherheit, dass die lieiden iibrigen Kmeh^ficke za 
derselben Darstellung gehörten. Poseidon und Amphitrite ersclieiueu aodi 
beiKlitias. freilich nur durch ihre einem Viergesi>ann beigeschrielienen Namen 
vertreten. wShrend die Gotter selbst, anscheinend dnreh den Ilenkelansatz 
verdeckt, in Wirklichkeit nie gemalt waren. *J Das« sie auch Ijei Sophilos 
anf dem Wagen fuhren, ist nicht sehr wahrscheinlich, da dann ihre Kopfe 
doch wohl kleiner wilren , als die der FussgUngerinnen. Aber das Yor- 
hand<*nsein von Wagen in dem Gotterzuge scheint dieselbe ^herbe zu be- 
weisen, indem sie im Rücken Poseidon's den Rest des Stimscliopfes eines 
Pferdes erkennen lasst — etwa wie sie Exekias zek*hnet*), — welcher, 
dem oberen Bildrandc znnllehst gelegen, keinem Reitthier angehören kann. 
IkK'li ist immerhin die Möglichkeit offen zu halten, dass er von dem soeben 
bespnjchencn Si*ethicr herriihrt, wie der Vergleich mit zeitlich nahe- 
stehenden Hip|K»kami>endarstellnngen lehrt.*) Freilich ist sein Gegenstück 
auf der Klitiasvase von dem Meerbeherrscher diametral entfernt. Die Form 
der oberen Grenzlinie bringt hier keine Entscheidnng . denn ihre Dicke 
zeigt nur. dass nnsere Sdierbe nicht allzu weit von der mit den fBnf 
Gottinnen, ihre Form verrilth aber nicht, ob sie rechts oder links davon 
anzusetzen ist. 

In viel grosserer Entfenning, nach demselben Kennzeichen, folgt 
das Fragment mit den Köpfen der Xysai, welches Winter auf «lic 
falsche Fährte gelockt hat. Die Ikischrift ist mit Sicherlieit nur anf das 
im ProKl nach links gekehrte Paar zu Ijcziehen, doch lengne ich nicht, 
dass es wahrscheinlich ist, auch die in Vorderansicht dargestellte Syrinx- 
blaserin. das Gegenstiick der Kallio)»e anf derFran^oisvase, den dionysischen 
Nymphen zuznrei*hnen. • Dass sie dem Hochzeitszng angehören, steht ja 
ausserlich ganz fest. Auch die der Richtung des Znges entgegengesetzte 
Kopfhaltung widerspricht dem nicht, wie Winter selbst 8.4 einrimnt. 
indem er auf Xereus und Doris im Hilde des Klitias hinweist , welche, 
obwohl sie mit den Hbrigcn Göttern nach rechts sehreiten. linkshin oin- 
blieken. Zwar gerade diese Analogie trifft nicht ganz zu. denn die Hteni 

<) Heberdey, Arch.-epigr. Mitth. a. Oestm. XIU, 1890, 8.72f. 
') Z. B. Vorit^bl. 1888, Tkf.ö, 1«. 
») Z. B. Gerhard, A. V. I, Tut. 8. 
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der Brant hiihI. was noch nicht bemerkt za »ein scheint ^). von 
Hanse her, ans dem Tlietis a1)g:eholt wird »). den Göttern liej?r««**i*nt 
^egengeeilt. und zwar bis zn dem Oesimnn Athcnns. neben dem si< 
wegweisend einliersehreiten, die Oesiehter anlmerksam dem wertesten 
zugekehrt, Mieder einer von den liebenswürdigen Zügen des Loealpatriol 
im Kerameikos. Aber nneh scmst fehlt es nicht an Beispielen, das> 
die Monotonie solcher langer, in einer Richtnng l)ewegter Figuren i 
durch mnblickende Kopfe I>elebte. 

Was die Xysai in unserem Hilde iMMleuten, ist leicht gi'sagt. W i 
glaubte sie nur auf die Kindheit des Dionysos Iieziehen zu können, 
der Name, bis dahin allein im »Singular bekannt, die Amme des ( 
und ihren Wohnort licdeutet. Aber es ist klar, dass die Mehr/ahl ni 
nysSischen Nymphen *) identisch ist, welche schon bei Homer als Jioj] 
Tix^tjrai mit ihrem envachsencn Zögling auf dem Nyseion seliwän 
folglich als Angehörige seines Thiasos ihn fiberallhin. anch zur Ho 
der Thetis. l)egleiten können. Dionysos erschien also liei iSo))hi1< 
grossem Geleite, und zwar recht weit hinten im Zug, ein benie 
werter Gegensatz zur Fran^oisvase, wo er. gleich hinter dem ersten 
verein von Göttinnen einherschreitend , seine schwere Amphora 
sehlepi)en muss, vielleicht nur deshalb, weil Klitias den Thiasos f 
Riickfiihrung des llephaistos notli wendiger brauchte und ihn hier 
wietlerholen mochte. 

Die Grösse des Hildfrieses. dessen Reste wir gedeutet und 
Möglichkeit geordnet haben, ist ans der horizontalen Kriimmung der gr 
nruchstiickc wenigstens annähernd zn bestimmen. Nach einem mi 
Lolling gütig übermittelten Gypsabgnss desselben ist der Durchi 
der Vase auf etwa einen halben Meter zu schätzen , steht also dei 
Franvoisvase nur wenig nach. 

Vergleichen wir nun die Coni])Ositiim des Sophilos mit der des K 
so leuchtet bei aller Uebereinstimmung sofort ein, wie wenig der i 
als sclavischer Nachahmer des letzteren gelten kann. Das gilt nicl 
von der dargelegten Verschiedenheit in dem Ik^standc und der Einor 
der Personen, sondern auch von der Gruppierung. Die des Soplii 
im Ganzen weit lockerer und war demnach gewiss relativ ärm( 
Fignren, schon weil hier die Gespanne gefehlt zn haben scheinen 
zeichnend dafür ist, dass die (röttinnen an der Spitze «les Zuges 

<) Weix^itker, a.a.O. S. 45. 
*) M. Mayer in Konclitfr'ii I^xikon d. M^ihol. IT, S.327. 
') Kretxfichmer, Aua derAnoinia, S. 27, vergl. G.Meyer, Indogt^rni. Fo 
18<.*2, S.aiD*. \V. Gurlitt, Guttinf. gel. Ans. W.fi, 8. 514 f. 
*) Z. 13». 
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w'vm\ iiu-Iit. wu' lioi KlitiuK. zu ilritt und zu viert oinlioi^bon. Aacl 
lYonlokopf liiiiter ros<>i(Uiii rückt clies4*iii uielit kii nah au den RBckcD. 
Stil im KiuxHuou ist verseliiedcn ^iin^. Die Fi^nni Kiiicl weniger hH 
und ^exiert, die R<*we;rnu;; minder geselminlit. man vei^leielie tl R die 
lialtun^ der Iris liier und dort. Die mit Thierstreifen deeorierten Gewi 
selieinen liier zu lierrnelien, auf der Knin^oisvaite komineu xic nur qiora 
vor. Ein Trtlieil lilier das zeitlielie VerliUltnii«» weins icli nicht gcni 
zn he^criinden. HoclisteiiK lie^sc sidi fnr einen ij(|>liten*n Ansatz de^ 8o] 
ainfiiliren. dass das einzige erhaltene Männeran^. das des Pciseidon. i 
die pixm sehematiselie Uilduii«: zeigt, welelie Klitias sor^lfi^ zn ro 
I>fle;!t. !•» (Ganzen wariMi beide Maler ^rewi«* Zeitgenossen. 

Von einem zweiten Itildstreifen , der nnter dem Uoelizeitsliilde 
;ncng. ist nur ein kestclien unter dem Hanse der Thetis erlialten. Wi 
S. a will darin den Rest einer Malline. nrol zwar eher von 
einem Pfenl als einem Lowen erkennen, woraus zu scldiessen 
sei. dass es kein Tliierfries. sondern eine zweite liildliclie 
Dai'stellunjT war. Dass dies unino;rlicli ist. lehren die Ilaare 
der Menschen nnd der Pferdsclio]if hinter Poseidon. Es hraoeht 
nur ans;;es|iroclien zu werden, dass der Kest vielmehr einem 
an*haisclien llakeiitIHgel angehört. Damit allein ist freilich 
noch nicht entschieden, ob dieser zweite Fries ein Thierstrclf 
wair cMler nicht. d<K*h s]>richt schon die offenbart^ Splirlichkeit 
der Figuren daflir. nn<I die Form des («efilsses liestiitigt es. 
Diese scheint sich mir nämlich aus den vorhandenen Hegten 
mit ziemlicher lU^stimmtheit zu ergeben. Der grosse horizontale 
Durchmesser, von dem schon die Kedc war, im Vereine mit 
dem senkrechten DuRdischnitt des grossten Bruchstueks. wie 
ihn beistehende, auf die Hälfte verkleinerte »Skizze Winters zeigt, uni 
dem Fehlen jeder Spur von Henkelansiltzen lässt kaum einen Zweifd i 
dass die Vase ein sogenannter Dinos war. ' ) Der schmale Sdraltcn 
derartiger Kessel pHegt sonst durch das 8täl>clienkynia ausgefüllt zn i 
doch finden sich statt seiner oder nel)en demsellien auch andere von 
iiblicheii n^indornauieiiton ^ ). das sdtemierende l^almetten- und I>ot«isgct 
gerade auch auf dem Dinos des uiis<>reni Kleister kunstgeM*liiehtlieh znni 

>) Vgl. Pnch»t<iii, Arck Ztg. XXXIX. 1881, 8.210. Wa^ sn den dort luai 
gcfitellti'ii ifg. J>inoi liinzugekommen ist . fühivii . mweit es liirr in Betnirbt komvt 
folgenden Noten an. 

^) Der iilUttifichc IMnoti des I^u^Tc Dninont. C<-nini. d. 1. Grece. I. S. .^'il 
^gndronx et tresHC »rieiitsle*^ . ein arg ergiinxter de« nrehäologiM-hen Masennu is f^ 
an» der ebemaligen Sammlung VagnonviUe, das StäWhenkyma und die 
Palmetten*T^tofikette. 
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Ktelieiideu Lydos vini der Akropoli». Unter dem an die«e äc1iiilter»treifen 
aiuicliHessendeii , iiiei^t bildlichen Hanptfrie«e haben die älteren korinthi*. 
scheu (?) und attiitchen Gefil«M<e dieser Fomi meist nntor;gei>rdnete schmftlere 
Friede, j^ewohnlieh Thierstreifen . von vieren bis herab zu einem.*) F&r 
den de^ S«»i)hiIox dürften am ehesten zwei vorauszusetzen sein. Durdi 
diese Disposition schlies^t er sieh als eines der älteren Glieder der wie 
ich glaube mit Recht als .korinthisch-attisch'^ 1>ezeichneten , frflher ^tyr* 
rlieniselr genannten Vasenreihe an.*) 



') Klein, Gr. Vasen mit Meistcrsign. S. 217, Grftf, Arch. Ans. 18113, S. 18. 

') V i e r Thierstreifen : Louvre , Domont (Pattier) a. a. 0. S. :-)87', drei, Mob. tireg. II, 
Tf. W oder 7 (Beisch in HdUifs FUirer II, S. 431, 34), iwei, die S. 23», Anm. 2 enrUintai 
im I^ttvre und in Florenz, wohl aneh Hon. d. Inst. I, Tf. 27, 29, einen, Mm. VilU Pbpa 
Ginlio Grab LXIX, Nr. 9 (hier wie bei dem vorigen ist anch der Hauptftrie« ein Tbierstreif > 
nnd der kyren&iscbe Dinoa bei Pnebstein a. a. 0. TT. 11, 1. 

') Vergl. xuletzt Holwerda, Jabrb. d. arch. Inst. V, 1890, S. 237 ff. 
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Zur Geschichte von Thasos 



ADOLPH WILHELM 



Lel>er Zeit nml Bedeutung des Psephisma, dessen Sehlnss in den 
ItrnelistQcken CL\II4 verstümmelt vorliegt, ist bisher keine Einigoiig 
erxielt worden. So wenig ist allerdings, was Ulrich Kohl er gelesen imd 
ergänzt hat, Z. 3ff.: ... T]^g ßo[Xiig* xali]aai ä{i x]al i[m Sena oder 
ieiTtvov adT]ög ^g tb 7tiivi]a[v]eiov elg [avQiw — ]vai ii [xal Toi}s [Sj^ 
?]oi]g ta[lg — ] *a [. . . im c{rri]x[i]a/ic3i r[i)y — ]uap 7ia9tl[fvef ..•.]««. 
aiv [ — ävayfd]ifßai Six[. ...] tä dwifdara v — xai ^Eifpa\yv . ., dass auf V«^ 
mnthungen über den Gegenstand des Beschlusses verzichtet werden miisBte. 
erlaubte nicht das demselben angehängte Namensverzeichniss die gesieberte 
Folgenmg, da^s sich das Psephisma anf Thasier bezieht^) Schrift und 
Orthographie weisen den Stein in die letzten Zeiten des fünften oder die 
ersten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts^ es liegt nahe in der Gesduehte 
von ThasoK nach einem Anhalt fiir die Beurtheilnng und Datimng der 
Urkunde zu suchen, die an und für sich so wenig Aufschlnss 8ber ihres 
Inhalt gewährt. 

Ein inniger Zusammenhang kettet, wie EmU Szanto Athen. BGt- 
theilnngen XV, 72 ff. ausgefiihrt hat, die damaligen Geschicke der Insd an 
die gleichzeitigen Geschicke Athens. Im Jahre 411 sagt sich Thasos von 

>) a Z. 10 narzaotjs EwfqiUov vgl. ao 2161 (Becktel, Inaehriftn te i«»- 
Hchen Dialectfl 72) Elkfodloi Uayx^QfvQ; a Z. 28 T|a/rtroc ^^orcjrot* vgL 'E^ahtn; 
Moiororov Bechtel, ThaiiMhe InBchriften ionischen Dialects im Lonvn 17, ü^^i^rM? 
'Kianixor Jonrnal des Savants 1872, 50, wie auch E. Jacobs Thasiaca Berol. 1895,24 
erkannt hat. Ich habe Jacobs* Pissertation gerade noch vor DmcUeignng vorliegoideB Aif- 
Hatxes (vgl. Athen. Mittheil. XVII, 100) einsehen können nnd im HinbUck auf diese so v 
frenliche Arbeit die Bemerkungen nnterdrttckt ; die ich selbst über die TheoreBlasehiifltt 
vortragen xu ki'innen meinte; einige Nachträge bei anderer Gelegenheit. In dem K« 
verseichniss r/ Z. 16 Mittvc{/ta]x[''^, Z. 22 Ae}or[tT}i'oc*f und — orgatoi [A'jo]arie[r — . 
Ernao« VindoboaeBtto. |^ 
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Athen loe; nach Wechsclfällen, deren Einzelheiten sieh nnserer Kenntnii 
entziehen, Anfstand, Krieg nnd Hnngerenoth, erobert im Jahre 407, wi 
knrz Xenophon Hell. I, 4, 9 nnd ansfiUirlicher Diodor Xm, 72 b 
richtet, Thrasybnlos die Insel. Die Schlacht von AigoBpotauioi macl 
Athens Herrschaft anch anl* Tliasos ein Ende; Lysaudros wfithet qno<I c 
insnia praeciptia iide fnerat erga Athenienses (Com. Xep. Lys. 2, 2) ni 
besonderer Gransamkeit nnd die Attikisten fallen durch schnöden Verrat 
in fiirchterlichein BIntbade. Aber nicht lange bleibt die Insel in Sparti 
Hand ; lasst sich anch nicht ausreichend bestimmen, wann sie zuerst \vied< 
mit Athen in Verbindung getreten *), so steht Thasos doch sicher, \vic d 
von Kohl er Athen. Mittheil. VH, 313 ff. veröffentlichte Urkunde zeij; 
seit dem Seeznge des Tlirasybulos oder, wenn wir Kuh 1er folgen, sc 
dem des Iphikrates nnd Diotimos unter Athens Olierhoheit. Dass d( 
Konigsfricde des Jahres 386 anch auf Thas4is einen Umsturz in olign 
chiseh-lakedaimonischem Sinne herbeitlihrte, darf anch ohne ansdriickliclK 
Zeugniss angenommen werden; indess war dieser Reaction so wenig a 
der friiheren eine lange Dauer lieschieden, denn elf Jahre Hinter crseliei 
Thasos unter den Mitgliedern des zweiten Seebundes. 

Soweit wir durch litterarische und inschriftliche Ueberlieferung unte 
richtet sind, geht somit die Insel in der Zeit, welcher die Inschrift ang 
hört, abgesehen von voriibergehendeni Zu- und Abfall, dreimal Athen ve 
loren nnd wird sie dreimal fiir Athen wietler gewonnen. Soll das I^s 
phisma mit einem dieser uns bekannten Ereignisse in Znsnmmenliai 
gebracht werden, so gilt es zunächst zwischen zwei Auffassungen, die da 
selbe ertahren hat. leichte Wahl zu treffen. 

*) VentftndniM und HcndeUung der thatischeii Urkunde Jonrn. of bell. itad. VI 
402 unterliegen anch nnch Sxanto*« Bemtthnngen (Athen. 3littheil. XV, 72) erheblich 
Schwierigkeiten. Hicki* nnd Saanto't Venniche, ihre Anlfasanng und leitliehe nestimmn 
der Inschrift durch Ergänanns des Namens eines athenischen An-hon au stützen, bemb 
auf der wiUkttriichen Annahme einer Abkttnung Z. 21 f. agx['^^ M^i/fri/m>; trifft Scan t 
Herstellung der letsten Zeilen im Uebrigen das Richtige, so bleiben strenge genommen r\ 
fünf Stellen für den Namen und imust nur Adzijje, der Archon des Jahres 400/3iKK Ei 
Erhebung der Insel in so ansdrflcklichem Anschliisse an Athen wäre su jener Zeit all 
dittgs auiTAlUg; ich m-age ttlier die Inschrift vorläufig kein Urtheil. Zn deodio Z. 19 v 
G. Meyer. Griech. Gramm.' 578. 

*) Wenn ich Recht gehabt lialNs (Hermes XXIV, 127') in dem Priephiftma CIA II : 
ver\'ollistandigt von P. Foucart Rev. ar^h. XXXV, 119 (Melanites d'epigraphie grec^, 
I, 4») für den ThaMier Sthor}-nes (Köhler, Athen. Mittheil. VII, 318) Z. 31*. au ergänz 
:tQiidvfi6]s iau aoeTr on Arrarai u[yad6r ri^r aroauäv itai] rtfr .To/ir rifr 'AdtfvaitQr, 
ist die Yermnthung gestattet, M*enn anch nicht gesichert, es sei im Jahre 394/3 von Sr 
Athens eine Unternehmung gegen Thasos geplant gewenen, welche mit dem Seeange Kon« 
in Znwimmenhang Mtelien dürfte, der den Athenern ihre alten Klenu-hien Lemnos, Inib 
nnd äkyros wied«T verschaffte (J. Beloch, Die attische Politik neit Periklcn 3 
W. J n d e f «• h , KloinasfatiKche Studien 81 *)• -^ 
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In knrzcii Worten hat Kohler »ich dabin aw^e^pruelieii, da» 
|ihi»na enthalte die Verleihung gem^ser Prinlegien an iTri dwzai 
vertriebene Thasier. Ihm folgend hat Paul Foucart schon im Jahre 
Kcv. arch. XXXV, 122 (Melanges d'epigraphie greeqne I, 52) and e 
Bnll. de corr. hell. XII, 164 den B^cbluf« mit dem P>^>h]8iiia foi 
Tlia8ier Ekpbantos und Genossen identificirt, welches Demosthenea ii 
Rede gegen I^ptines § o9 ffl envähnt : To!^to ftir xolvw Qaaiovg toc^ 
*E%^aptov TtÜQ OCX ddtxijaet€f iäy ä^iffifsd-t tt^v di^iXuar^ oV ^rafitSi 
IfAiv Qdoov xai tf^v ^OTudaifiOpifar (pffov^r n^S^ dnhav iiLftaXiwri^ 
('ßQOüvfiovXop dsayaydyreg xai ftagoaxorveg ipiXitp tfur t^ airän yrcn 
uinoi ro0 yeviaO'ai avftfiaxov tbr Tttqi Q(HfXfpf tinov Ipuv iyimowo ; 
Aber Foucart hat nicht versucht auf Grund dieser einleuchtenden 
niuthung den Wortlaut des veretihnmeltcn Psephisma herzusteDen : si • kfi 
diesem kundich mehrfach eine geradezu entgegengesetzte Bedentnnsg > 
schrieben und behauptet werden, es sei dasselbe unmittelbar nach i 
Eroberung von Thasos durch die Athener — nach Szanto im Jahre 
nach Walther Ju deich, Kleiuasiatische Studien 95^ im Jahre 38S 
beschlossen worden, zur Belohnung der Dienste, welche Ekphantos 
Genossen eben bei dieser Gelegenheit der Sache Athens geleistet halt« 

Die kfimmerlichen Reste der Inschrift bieten letzterer Ansieht fc 
Stütze, mindestens nicht die Worte iTti dzTixiGfitf; Venlieiiste nm 
Athener werden nie in dieser Fonu belobt und ärrtxia^iig pil^t wie 
gleichartigen Worte im Sinne des Gegner)« gedacht zu sein. Wichtiger 
dass ein Ik^schluss dieser Art mit <lem von Demosthenes besproche 
schlechtenlings nicht identisch sein kann: das zeigt der Znsammenh 
der ganzen einheitlichen Erortcnnig §§ 51 — 66 ft. in welcher der Red 
von solchen Wohlthätem der Athener handelt, oV fcolug Slag^ rag i 
Tfov 7€atfidag^ at\ufiaxovg v^tiv hri fov ^QÖg ^fixxedaifioriovg nalii 
TcafCGxoy xai Xiyomg & avuipiqu x^ TtoXju t^ v^eviff xai rt^oTTom 
welche diese ihre Dienste später mit Verbannung bSssen mussten, von i 
Athenern unter Verleihung von Privilegien, wie sie in solchem Falle iihi 
und angemessen war, aufgenonnnen wurden und in dem Genüsse dersdl 
durch Leptines' Gesetzantrag gekrankt wHnlen. Demosthenes nennt crstl 
§52 ff. Tovg ix KoQiv&ov ycryovwg, Korinthier, welche zur Zeit ,< 
grossen Schlacht^ dem athenischen Heere die Tliore ihrer Stadt geoffi 
hatten und nach dem Antalkidnsfrieden durch die Lakedainiouier vcrtrieli 
in Athen Zuflucht fanden ; zweitens die Thasier Ekphantos und Reuossc 
drittens Archebios und Ilerakleides, die einst Hyzantion dem Tlirasybnl 
übergeben hatten und spllter ob dieser That geachtet von den Athend 



>) E. Javobi Thniiifti'a 8ß «timmt Ssanio bei. 
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aniQ oiucu ^vyovüiv löii^yirais dt luä^ Ttfoa^^, Proxeiiic. Energcvie nnd 
ätilua ijtdrinfr znerkannt erhielten J) Veraiila«snng und Bedeutung jene« 
Beselilnsses für die Thasicr kann somit nicht zweifelhaft sein ; 8ollten die 
Regte der InfMfhrift eine andere AnflTaB^ung znlasi«en iNler fordern, sollte 
da« in ihr vorliegende Psephisnia wirklich mimittelbar nach einer Krobe- 
nuig von Tliaso« zur Belohnung der Mitwirkung dein Kkphantos nnd »«einer 
GenoHsen bei^rhloHsen worden »ein — was nicht enviesen nnd in. E. uncr- 
weidlich iHt — . f>o wäre daHHclhe von dem P^ephiMna, welchen DcmostheneK 
bespricht nnd verlesen lüsst. sicherlich zn trennen. 

Anf örnnd einer neuen Lesnng der sehr beschädigten »Steine glaube 
ich indess den Nachweis erbringen zn können, dass in der Inschrift 
CIA II 4 thatsächlich ein »Stuck des Thasierbeschlnsses der Rede gegen 
Leptines erhalten ist. Iksonders werthvoll ist mir. dass Herr Dr. H. G. 
Lolling in Kenntniss meiner Vennuthnngen auf meine Bitte eine Ab- 
schrift des Psephisnia genommen nnd mir gütigst initgetheilt hat, durch 
welche die Richtigkeit der ineinigen in erwünschter Weise bestStigt wird. 

a b 

LA 
€T S £ O 

XMA^aiP H^BO 

^AIA AIE rO^E 

ANEIONEI^ NAIAE 
^AAAv^TO 0A1 

'^ T I lc I ^MA IT \ N lc A O A 

^N INE^^IN TAIAE 

TAONOMATAN AIEX^A 

Z. 3 XMA$ (Köhler: <.A5), nur zn <J?a2r«a^ zu ergänzen. 
läsHt vermuthen, es sei in den ersten erhaltenen Zeilen der Inschrift die 
Anordnung der Aufsehreibnng <les Psephisma nnd die Anweisung der für 
diesellic zn verausgabenden Summe enthalten gewesen ; umsomelir als derlei 
Bestimmungen in dem übrigen Theile der Inschrift augenscheinlich nicht 
vorliegen, sie aber gerade der Fonnel der Einladung in das Ttffvi^avewv, 
wie sie Z. 3 ff. steht, voranzugehen pflegen.') Darf in diesem Zusammen- 
hange die Nennung des yQaiAiia'Kvg tffi (Sovkfjg er^vartet werden, so lässt 
sich thatsächlich Z. 3 vok yQauuaul tf^s ßo?.^i herstellen ; allerdings hat 
Kohl er den letzten Buchstaben, welcher anf dem ersten Bruchstücke in 

') Dans die Inüihritt BerUner Sitzuiigblierichta 1887, 1060 I, 2, welche Foiicart, 
Bull, «le eorr. hell. XII, KU auf Archebios und Herakleides liesogen hatte, vielmehr Hern- 
kUidt*« von Klaxomenai gilt, wie ich gleichseitig onalihängir erkannt hatte, zeigt Kühler, 
Henneg XX VU, 6HC 

') Ann. Mux. Dittinar, De Athenienninm niore exteruf« coroniH |mblice omandi. 
Uilisiger Studien XIII. 123f. 
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«licKcr Zeile «tielitUar ist. 77 gelegen nnd inilengbar macht eins fra^icbi 
Zeiehen anf <1eii ersten Blick den Eindruck eines //« doch gestattet diii 
IteK'haflTenheit des Steines nnd gerade dieser Stelle dnrehaiis die Lesini(| 
eines F. Die Grosse des Stückes, das zwischen den 1)eiden eriialteneii 
Theilen <ler Inschrift fehlt, wird durch die vorgeschlagene Erginzmif« 
l>estimmt; mag dieselbe auch nicht gesichert und nur wahrseheraliefa sein^ 
so winl man doch vorlUniig mit ihr rechnen nnd versuchen dfirfon«, oh 
sich unter Voraussetzung entsprechender Lange — 28 Buchstaben — fBi 
die folgenden Zeilen passende Ergänzungen finden lassen. 

Z. 3 ff. ist die Fonnel xaXiaai da aui ^[^< |ma oder SeiTrror atV]ds 
ig TO 7rQvtanhw Big avqiop bereits von Kohler erkannt wonlen. Ent- 
scheiden schon sachliche Gründe gegen ^7ci duTtvov >). so auch die StcIIeD- 
zahl, welche selbst für P[m |er<a nur dann zureicht, wenn entweder eb 
iota nclicn einen anderen Buchstaben auf den Raum, der eigentlk-fa nur 
einem zukommt, geklemmt o<ler das auslautende a von |ma vor dem fol^ 
genden Diphthonge elidirt war.*) 

Sehen wir weiter, so bleiben, unserer Voninssetzung gemäss. Z. 6 
nur zwei Stellen nach uiqiov zur En^^Snzung des Infinitivs — i««, also 
ii]Yai (oder wenig wahrscheinlich do\vai). Z. 7 mnss das Privileg genannt 
gewesen sein, welches -auch den Uebrigen"* verliclien werden soll: nach 
Köhler 7€ohxtia oder iaoxüjua. Gegen die Znerkennnng des Bürger- 
rechtes Hessen sich auch sonst Bedenken, zumal der Form wegen, geltend 
machen; Isotelie ist allerdings Flüchtlingen in ähnlichen Fällen melirfadi 
bewilligt wonlen »): so den Olynthiern und Tliebanern und den zehn Genossen 
des Astykrates CIA 1154 (Dittenberger, SylUige 78).*) 

') Dittmar, 120ff. 

-) CIA II 12, Z. öf. int einfach sa Kchreiben hc xwr xata 9f»9f^ laptat* arahoytoftivMr: 
man braucht alifo nicht mit V. Heydemann De senata Atheniensinm dis». Aiseat. IV 1S3* 
die Absonderlichkeit der biffher ergänzten Formel dnrch den Hinweis auf ihr entiaaHcef 
Vorkommen an dieser Stdie %n entsehnldlgen. 

') VfTl. V. Wilamowits Hermes XXII, 245fr., wo anf den Ol^thier GUn768» 
anfmt^rksam gemacht ist. Anch ein Thebaner ist an Tage getreten: Berliner 'Shmgi' 
beriihte 1888, 251 V 87 (Back American Jonm. of Archaeol. IV, 151) A Z. 5: — o-t»- 
^vyovaa K»iovxi6%}v ßt^ßaTor. BeilünÜg in derselben Inschrift Z. 18 *E$fixf\9f9i^ U^igyt*^ 
daniach in dem Praescri^ite (lA 11 51 (Dittenberger, Sylloge 72), weichet R. Scholl 
(Die attische GcKetagebnng, Mttnchener Sitznngälierichte 188(S, 123') in Ordnung gobimckt 
hat, der Name dcM Schreibers an ergünsen 'Eitji(xt«noi\ /7ai[orfA]o, !-l^t/nsiv vgl '£f. 
ngz» 18H6, 108. Der Antragsteller Z. 5 ist wohl UarJ/itos, vennnthlich auch CIA II 52, 
vi<'l]«icht der Schreib des Jahres 355/4 CU II 67 ff. 

*) In dem sehr verstümmelten Psephisma CIA II 501 (fQr • Isiilelen) cfkenne idi 
Z. 11 f. mr 6k ui firr]«<>[r] <hrod[dnjt ßiaitot ßardrtot . . . efra}t rcW rf|/iw#>/oc «ri. tiac 
der Bestimmnngen, ttlier welche neulich H. Swoboda AEMaOe XVI, 03** und Mher ich 
Hermrs XXIV, 11 (P knrx gehandelt haben. Meine Sammlung ist dun*h einig» unvo^MM* 
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Aber weder i[^ fiohT€i]on^ noch t[^ taotilu]«^ findet in der Lücke 
Kanin, einzig nnd aDein r[ijr äriieiytr; soll das ftephisma mit dem der 
Rede gegen Leptines identisch sein, so haben wir zudem Verleihung gerade 
der Atelie zu fordern, die nachweislich — wie von vornherein anzunehmen 
war — nicht nur in den drei von Demosthencs besprochenen Fällen erfolgt 
ist. FlRchtige Akamanen werden dveidg utioixiov in Athen aufgenommen 
CIA II 121 (Dittenberger, SynogelOQ)^« ebenso nach dem nn^fick- 
lichen Ausgange des lamischcn Krieges flüchtige Thessaler CIA II 222; 
gleicher Art sind die verstümmelten Beschliisse CL\ II 16 nnd 224.^) 

Noch ist Z. 6 die LOcke nach toig älioig tois ^ . . . ini 

Stniuafiüi nnausgefiillt geblieben; offenbar fehlt eine „die Uebrigen* 
näher bezeichnende Bestinunung, deren Schlnss im dfriTuofitoi bildet. 
Kohler hat i Z. 6 A A 1/ gelesen, aber den dritten Buchstaben selbst 
als nnsiclier bezeichnet; mir gilt nach wiederholter Besiclitigmig der Stelle 
^ mindestens als möglich, wenn nicht sogar als wahrscheinlich und das 
folgende Zeichen als I. Somit werden wir zunächst Gaaitav und, um i/r* 
dTTiTuafiüi passend unterzubringen, den ganzen Satz folgendermassen 
eigänzen dürfen: elpai ii xal tolg älhug toig q^tiyoai Gaaltav^) in 
dttixia^itoi tfjv driluctp 7U3i9dft€f . • • 

Die durch xa^dftiq eingeleitete Ikstimmung wieder zu gewinnen ist 
erst möglich, wenn vorher der Schlnss des Psephisma in Ordnung gebracht 
ist. Ueber den Sinn des letzten Satzes lässt der Vergleich anderer 
Inschriften keinen Zweifel. In dem Psephisma über die fünfzig flüchtigen 
Thessaler heisst es Z. 15 (nach H. Sehen kl, Wiener Studien II, 198): 
aTto^/d^atlHxa^ai d* avvohg ta abtüp üv6fiaT]a nfbg tbr yfoufiavia [toC 
nolefidgxov 'Aal ^qbg thv yifaft]fiaTia ttir atgainyür; andi in dem Be- 
schlüsse II, 16 war eine änoyffa^f] angeordnet: Z. 13 ii attüw %d ({[yo- 

^ata, Z, 15 f. — ai(a¥ dTtoygdtf^ tm y(ia^u\uat€l t^g ßovi{^; vgl. 

in dem Psephisma über die Samier Jekt. df/x- 1889, 25 Z. 27 (Lipsius, 
Leipziger Studien XIll, 411fr.): rä di dvoiiora tAv TQirfid(^Mv -atL dna- 
yfotf^ai Tobg Ttfiaßag %m y^afifiovei t^g ftm^X^g 'Aoi roig arQitcuyciig^ femer 



lichte atheoisch« Innduriftbrnchstflcke sa vennehreii, welche allerdings keine gescherte Er- 
gäianng jsestatten ; einem denielben (1890 in der Sanimlnng der arch&ologischen GesellscbafI) 
IftMt ificli etn'a folicendert entnehmen: ... '^^i7t>ar]oi Hgai[<liotr . . , 6}^ei}£r *Ad[^ . . . . 
iav .... ojfjoOanjt j\ ifv u/ttooiar ttrat . . . xa]ihi:reQ ^dr rtf Uß^raitm' h rtfi tvTffoo]o/€u 
f\taU»H dararou ».todamn xrL — Auch die Tenier Aelr, agz. 1888, tu rand laoteleii 
Vfd. Bittmar, 1<.KI; II Z. IH wird iaoxiUiav einsuaetMn nein. 

*) Z. 2((f. richtig endLnst von J. G. Schubert, De proxenia Attica 55. 

*) Dagifgen gehurt II 22H nicht liieher; vgl H. Bnermann, Jalub. f. dan. Philol. 
X. 8uii|d.-Bd. »SO. 

■) Vgl. DemoetheneM g. licptines 55: a ftkr oiV ftfniyioaoOt rut^ y'"''^'^^' ^* *7«*c 
KoeirOfmr xtL, TIA IV p. IK n. Olo (Dittenberger, Sylloge 4Q) ZTit. 
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Ji»9)K VI, 152 (Dittenberger, Sylloge 101) Z. eoff.; in dem IkflehloM 
(1er Demotionideu 'f^.i^er. 1888, 1 Z. öSffl and in dem Psephisraa fibe 
die Julieten Athen. Mittheilangen II, 142 ff. (Di tten berger, SyDogeiS; 
Z. 42 ff.: dnoyfdtfHJti ii avni» %h iymuna xtI. tat yffttuiiam xoh^ c%fa 
Tiiyovg tovQ VorAiijray xrA. So wird anch in dem vorliegenden BcsehliiiKl 
den Führern der Flfichtlinge die Meldung ihrer Helücksalsgenossen arfi 
getragen worden >) nnd xu ergftnxen sein : anöyfd^i di adniv t& iv6fiaMä 
\[aifiaxov — nm einen ans thasischen Insehriften bekannten Nameo ei» 
znsetssen *) — xai ^Eifartw. b Z. 8 hat Kubier allerdings nach de eu K 
verzeichnet; die trügerischen Reste lassen jedenfalls die Lcanng eines A nj 
Die Krgauxnng dTtoyfatfnu Z. 8 bestimmt die Ansdehnmig der Liiekc 
nach xa{^d7i£Q Z. 7. Wiederum ist die Bedentnng des'dnrch TuaMate^ m* 
geleiteten Zusatzes fraglos: derselbe gibt, xnr Vermeidung nnn&tzer Aai^ 
ftihrlichkeit, kurz einen Verweis entweder auf geltende allgemeine, gesetx- 
liebe Bestimmungen, \ne wenn es heisst ävai advAi xa(^ft^ roig aÜM^ 
eveuyitaig CIA II 186, öfter xa9un€Q toig 6JJUu$ Ttf^^ivoig u. 8. w.; ämt 
di Tolg ^Bvä JicvvxQdxovg ixTctnuoYjAaiv laoviXetar iuz9d^eg Ji%hpnioi^ 
CIA II 54; otler einen Verweis auf besondere Bestimmungen, wie sie ii! 
einem Praecdenxfalle getroffen worden sind; so wenn Asteas ans .4lei 
7t((if§ein}g und edeffyitijQ werden soll wie IIoXilaTfaTog aus Phleius CL\I45 
(Di tten berger. »Sylloge 33) vgl. CIA 144; wenn den Neapolitea be- 
willigt wird CIA IV p. 15 (Di tten berger, Sylloge 42) ärrawfa naf 
yid"iivaioiv elvai avwols xadnfteq it/ßtjfpiOfai SeQfivXieÜai oder CIA II 116! 
(l)ittenberger, Sylloge 107) elvai xat tolg ^Eijaiovoiaig %h ahh i^ 
o dviiiog ixpi/päfTai %oig XeQQopifjhaig. Somit ist ein Dativ zu erwarten; 
f lir jede umständlichere Bestimmung reicht der Raum — 13 SielleB — 
nicht ans. Aber man mag sich vergeblich mähen, einen Namen aasSndix 
zn machen, der in die Liicke passt; schliesslich nird man immer wieder 
zn der Annahme znriickkehren . die sich alsogleieh anfgedf&ngt hat, da« 
nämlich die Zeichen N E /$ I N (nach K oh 1er) bereits die Endung d«i 
zu suchenden Wortes, den erfonlerlichcn Dativ -vevaiy erhalten; ein Bert 
de» Y scheint zudem auf dem »Steine noch zu erkennen; nnd fiberiiaopf. 
wie so oft bei schwierig zu entziffernden Stiicken, ist einmal das RiehtiiP 
<lnrch Vermnthung gefunden« so zeigt sich auch fast Alles auf dem Stdo: | 
A N . I N E ^? I N M]at{T]iye[v]aiy; Z. 8 an zweiter Stelle hat Kohler K 
ilir N gegeben. Diese Ergänzung ist freilieh nur um den Preis der Xa- 1 
nähme mriglich. entweder, dass dTtoyQdifHzt unrichtig nnd durch ein langte« 
Compositum zn ersetzen sei, mler dass nach Mavuvttuiv irgend eine 

') So vcmmthet sclion Foncart BiiU. de corr. heU. XII, 161. j 

') ntchtel, Tbmischo InscUriflen 8 Z. H, 11 Z. 7, 12 Z. 11 
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UnregelmaBgigkcit, venelientliche Wiederlioinng zweier Bncbstaben oder 
absiclitliclies Freibleiben zweier Stellen *) vorliege. Indegs wird man Ärto- 
yoatpai gerade als tenuinna tecbnicna nngeme missen nnd znm Mindesten 
fehlt mir, trotz nianehen Rathes, ein völlig befriedigender Gegenvorschlag. 
Somit rechne ich mit jener anderen Möglichkeit and halte anch an der 
Erganznng Mawiv^vaiv fest, ohne mir zn verhehlen, dass die besprochene 
Schwierigkeit der Glanbwfirdigkeit meiner Herstellnng wenigstens solange 
Eintrag thnt, als deren Wahrscheinlichkeit nicht im Znsammenhange der 
^cfichichtlichen Verhältnisse dargethan ist 

Ich wiederhole zunaclist die Innchrift mit meinen Ergünznngen : 

g] ct[ijJiijs] ') i^'^iTta b tauiag %o dijfio JJ öff- 
a]i^iits [f-]<5i y[QafifiaTel t]rfi ßG[k^s*)' imU* 
i]aai d[i xjai ^[tt« &W ai]wbg ![$ vh rr^r- 
:> r\otPthw ug [avQiitr' il]vai di [xat fo- 

i]g älJjo[t]g t(i[ig g>€vyi}ai] 0a[a]i[air iTt d- 
T]tixiafnoi T[ijv äTiXu]ttv xad'^fteQ M- 
cn\t^v€[v\siv' [ . . aTtoyfOL^ipta di [ainip 

Ist anch der grossere Theil der Urknnde verloren, so lasst sich doch 
der Inhalt des ganzen Beschlnsses vermnthnngsweise feststellen. Die Ver- 
leihnng der Atelie an die „Übrigen Thasier^ erfolgt dnrch einen Znsatz 
zu dem nicht erhaltenen, eigentlichen Antrage, welcher den Fiihrem der 
Verbannten X[anmacho6] nnd Kkphautos gegolten nnd ihnen die Ehren 
der l^ixenie nnd Energesie, verbanden mit den l^vilegien der ly^rrflig 
nnd der Atelie znerkannt haben winl ; man vergleiche die Psephismen fiir 
Astykrates nnd Genossen CIA II 64 nnd fTir die Akanmnen II 121. 

Kann die Identität des vorliegenden nnd des von Demosthenes be- 
sprochenen Beschlusses kanm mehr zweifelhaft sein, so beseitigt der Ver- 

*) Wie B. B. ohne jeden enichtlichen Gnmd in der InschriÜt CIA IV 33 «r Z. 15. 
Vor einem neuen Alieclinitt CIA IV 27 « Z. 04 nnd oft nm einielne Absitie ra trennen ; 
£0 in einein nnverdflTentlichten Bmcbstücke eines Pnephisma, wo vor xtüJaat (im Folgenden 
ist von Flftebtlingen die Rede) minderen« eine SteUe frei ift; hier wie anderswo mag ein 
als mlclier nicht erst bexeichneter Znsatzantrag eingesetzt haben. Wir sind m. E. nicht 
verpflichtet, in jedem Falle nach besonderen Grfinden flir derlei Unregelmässigkeiten zn 
forschen; in dem unseren konnte der Schreiber a. B. anch den Wnnach gehabt haben mit 
einer vidlen Zeile sn achliessen. 

') Das letzt« Zeichen scheint allerdings zunächst E, doch lichliesst aneb Herr 
Dr. Lolling die Lesung eines .T nicht aus. 

») Vgl. UA II 12 und 17. 
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mch einer geuancn zeitlichen Ik^timmung der Peephismen anch die letzte 
Hedenken. Das PsepbisnMt der Rede gegen Leptines gilt den Thami 
Ekphanti« nnd GemNsaen. die einnt Thrasybnios Thasos nbeiseben halte 
(s|iater — offenbar siiznsagen bei der ersten Ciel<^nheit, der niehsM 
Kevolntion — Irt diuxiafuti verbannt wurden nnd ffncfatig in Atli< 
Anfnabnie fan<len. Die Frage, wann dieser Beschluss m Stande gekoomM 
fioi. setzt sich als«» nm in die Frage nach der Zeit jener Einnahme tu 
Thasos dnrch Thrasybnios. Die Historiker nnd die Erklärer des D^ncKitheB^ 
waren bis vor Knrzein einig, dieselbe mit der Erobernng xn ideiitificdrei 
vnn welcher Xonophon und Diodoros fiir das Jahr 407 zu berichten wisse« 
Oegen diese Ikziehnng hat nach Hievers' Vorgang Jnlins Beloeh (Di 
attische Politik seit Perikles 345) Einspruch erhoben nnd eine zwei! 
En»bemng im Jahre 300, 89 angenommen. Nicht nur passt des Rednd 
liemcrknng. dass die Thasier aicioi tov yeyiaO-ai ai^iiajm f&r ^ 
O^/xii»' t6.rov vfuv lyfvii¥w allein fiir diese Zeit iiberhaupt gehören^ nad 
Dcmostheiies' Meinung wenigstens, die drei Falle von Uebergabe eine 
Stadt, die in dem frliher erörterten Zusammenhange besprochen werdei 
.«^Unnntlich einem und demsel1>cn Kriege an (§ 61 kui vw Ttfög ^faxedai 
itorioug ftoUimv^ oben S. 243), nämlich dem sogeiumnten boiotisch-koril 
thisehen, wie dies bezüglich Korinths und Byzantions nnbezweifelt ifl 
Was Thasr»s anlangt, so spricht zu Onnsten einer zweiten Erobernng duirl 
Thrusybulos eben in jener Zeit 1>ei nnl)efangener Betrachtung aneh di 
Erwähnung einer ti'Awsti) . . . Src QQoavßorXos i/0t^ ii> ^^^ Psephian« 
fil»er Thas<iS Athen. ^littheil. VII, 313ff. (ans einem der Jahre kmrx t« 
dem Krinigsfrieden) , trotz Kohlers Bedenken, der geneigt ist« die Br 
tuhmng des Zwanzigstels des Thrasybnios in das fünfte Jahrhundert hinad 
znriicken und nicht Thrasybnios, sondern erst Iphikrates nnd Dititioios di 
Wiederherstellung der athenischen Herrschaft im thrakischen Meere zoza 
schreiben.*) Zumal nach Walther Judeich's Ausführungen (Kleinamatiseb 
Studien 93 ff.) kann ich unterlassen geltend zu macheu. was gegen dien 
Auffassung einzuwenden ist und sogleich zu der Fragestellung Blieigehe« 
welche der Sachverhfilt aufdrangt. Hat Thrasybnios nur einmal,, im Jahn 
407, Thasos fiir Athen erobert, so sind Ekphantos nnd Genossen als OiiTei 
der blutigen Keaction nnter Lysandros im Jahre 404 zu betrachten; 
Dcmostlienes ist dann, genau genommen, von dem Vonvurfe einer Xacb* 
lässigkeit im Ausdrucke o<ler eines thatsKchlichen Irrthunies nicht freizn^ 
sprechen. 0<ler. Thrasybnios hat Thasos noch ein anderes Mal ffir Athe« 
gewonnen, bei seinem »Seezuge im Jahn^ 389 (nach Jndeieh^s Ansatzl; 



') KtDiUr folgin Bnsolt in M&ller'M Handbncli IV, I. 1* HHO und E. Jaeölu 
Thatlaca :-)8. 
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dann ist für die Mitte der Achtziger-Jahre de« vierten Jahrhunderts eine Rero- 
Intion anf Thasos zn erschliessen , wie sie allerdings sonst nicht bezeugt 
aber an sich höchst wahrscheinlich ist, da dem Antalkidasfrieden aller 
Orten ein Umstnr/ zn Gunsten der lakonisch-oligarchischen Parteien folgte. 

Der inschriftlich erlialtene Wortlaut des Psephisma gibt die Ent- 
iMfheidnng: der Znsatz xa^drre^ MavTivivciv ennoglicht eine zeitliche 
Itostimmang. 

Der Konigsfricde hatte die Geschicke der griechischen Kleinstaaten 
in die Hand der Lakedaimonier gelegt, welche alsbald ihre Macht da/n 
inissbranchten haot h np 7co)Juif tüp av^inAijiov ifviiuivro 'Aal tolg tto- 
?^fiioig ev^eviafeQOi Jjaav 1^ tfj ^taxedaifion, Toitovg 'Aolaoai xai xaca- 
OTuvdaai wg jif] dvvaivvo aniisvüv (Xen. Hell. V, 2, 1). Dreissig Jahre lang war 
Mantineia dnrch den nach der Niederlage des Jahres 418 abgeschlossenen 
Vertrag vor einer Gcwaltthat geschützt; nach dessen Ablanf glanbte Sparta 
den Allgenblick gekommen, nni an der Stadt fOr ihre nnverhohlene Zunei- 
gnng zn Athen nnd ihre allerdings zweifelhafte Gefolgstrene Rache zn 
nehmen. Ueber den Verlauf der Ereignisse sind wir durch Xenophon 
(V, 2) nnd Diodor (XV, 5 nnd 12) hinreichend unterrichtet.^) Die Forde- 
rung der Lake<laimonier, Mantineias Mauern abzubrechen nnd die städti- 
sche Ansiedlnng aufzugellen, wnrde abschlagig beschieden, daraufhin von 
Seite Spartas der Krieg erklärt und nach Agesilaos' Weigerung Koni^ 
Agesipolis mit Heeresmacht zur Züchtigung der Verhassten ausgesendet. 
Nach Venvüstung des Landes beginnt die Belagerung der Stadt , deren 
Itewohner sich vergel>ens um Hilfe nach Athen wenden. Anf sich allein 
angewiesen, vertheidigen sie sich während des Sommers 385 mannhaft 
nnd erfolgreich, bis Agesipolis zn der List greift, den von Winterregen 
geschwellten Üphis abzudämmen nnd dnrch Ueberschwemmnng den Ein- 
stmrz der Stadtmauer herbeizuführen. Die Mantineer sehen sich zn bedin- 
gnngsloser Ueberga1>e genothigt. Oioftevioy di änoi^ayua^ai tüv d^/oAi- 
Torrcuy %al tüv tov dilj^ov ^cgoatanov dit/cffdSato 6 TtcrrfjQ — Konig 
Pansanias, der zu Tegea in Verbannung lebte — ^cafit tov yi'/vfsi7c6hdo^ 
äoipdXuav avxolg yiviaS'ai äfcaiJLa^fOftivotg i'A xtfi noXtfag i^tjxovra oiat. 
xal äufpowimod'ev fiir rqß bdoü äoSdutroi dsrh %&v nohov ixovttg %ä dfi- 
data o\ jlaiudai^unm Vocaaav^ ä'BiofiH'Oi roi-g iSiavrag' xori fnaoürifg 
aviovg lifiiog dnii'xoiTa avtüv ^ov JJ ol ßikiiOToi t&v Mavvtviiov (Xen. 
Hell. V. 2,6). Da» weitere Schicksal der Stadt, der berüchtigte äior/ua- 
inig, ist bekannt. 

Wohin sieh jene sechzig Mantineer wandten, wird nicht berichtet. Aneh 
wenn das Zongniss des Psephisma tlir die Thasier nicht vorläge, konnte 

') E.V. Stern, Geschichte* tler MiMirtaniichen nnd thelianlMchen Hegemonie ^(IT. 
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djiriibcr kein Zweifel walten: nach Athen. Die Stadt, von welcher die 
Mantineer in ihrer BedrilngnisB allein Beistand erhoflft, aber freilieh nieht 
erhalten hatten, war aneh die einzige, die ihnen in jenen ZeitÜiifteii aaf 
der Flacht vor der Bache ihrer Gegner nnd der Lakedaimonier ein Afvi 
xn bieten vermochte, wie Aristeides rtihmt jederzeit {flava». 112 fr.) &mi 
titg 7rflas hcapoiyoiva tolg i'A tüv milenfw r xora atdair ij xor' 
aUijy Tirä ^tyovoi rijuir 7ttifQtod'£p TiQonn^i^vtovoa ^(mäp ihg oUdi 
lurai rrSi* 'EXkilnar S^coXig Vi^g ar 1} uiv Mdi^vaiiov jj n&Xis. Ein Votka- 
beschlnss gewahrte ihnen Aufnahme unter Verleihung der in solchem Falle 
iibliche» Privilegien. Auf ilm griiT man znrnck, als nene Opfer der Readion 
des Konigsfriedens, g^en vierzig ^) Thasier unter Ekphantos* Fiihmn^, in 
Athen Zuflucht suchten und fanden. 

Die»(er Zusammenhang gibt fiir das Psephisma zu Gnn?cten der 
Thasier einen tenninus post quem ; es ist einleuchtend, dass zwiaehen des 
beiden Psephismen keine allzu grosse Spanife Zeit liegen kann. Die Er^ 
obcnmg von Mantineia gehört in den Winter des Jahres 385,4. Höchst wahr- 
scheinlich hat die Revolution, welche Ekphantos und Genossen von Thasoii 
vertrieb, ziemlich gleichzeitig stattgefunden; doch ist nicht ansznsehliesaea. 
dasH dieselbe erst in einem der nächsten Jahre erfolgt sei, etwa anter 
dem Drucke nnd mit der Beihilfe lakedaimonischer Heeresmacht, welche 
der Kampf mit dem »Städtebunde in die Chalkidike führte. Dariber 
konnten die Tlieorenlisteu. wären sie nur vollständiger und genauer bekannt, 
wohl Auskunft geben. 

Wenn vonirtheilslose IWrachtung der Zeugnisse sclion frülier za 
Gunsten der Annahme einer zweiten Erobenmg vtm Tliasoa durch Thraqr- 
bulus im Jahre 389 entscheiden durfte >). so hat dieselbe nunmehr, nadi- 
dem das Psephisma fiir die Thasier zeitlich bestimmt ist, geraden als 
bezirugt zu gelten. »So kommt auch Demosthenes' Darstellung zu ihren 
Rechte; nicht nur gehört die Uebergabe der tlrei Städte Korinth, Thaaw 
und Kyzantion der Ankündigung des Redners entsprechend, den&sdbea 
Kriege an ; die drei Fälle, die er anfuhrt, enveisen sich anch insofern ak 
völlig gleichartig, als in allen dreien die durch den Antalkidasfriedea 
herlieigenihrte Reaction es ist, welche die athenischen Parteiganger ihre 

') Der vcrtriebciicn Tbe^saler sind .t^ji nerxi)xorta CIA U 222. 

') Wie sich DeuKisthenes' Bericht Über die Ueliergabe von Thaio« durch EkphulM 
und Genossen nn Thrasybnlös nnd Diodor'K Darntellnns der Vorginge de« Jahres 407 
vereiniffen lassen Hollen, ist schwer absuKehen; Diod. XllI, 72: SftwvßovhK — ztlnm: 
im Moor hlxt^oe f»dzfi roh fx riji Citiietin xai :reot Siaxooiws avttir awtlrr' l^aeir/MC 
fl>*avfoi*i rh :roXto^xtar i)rd;'xaof roh yfjni^a^ roh ru rwr Udtjmfmr yg or^T r if jmm- 
hix^f*Om xai qoorour laßtlrrai av/i/idxov;: *Ad9jraitar ftrai. 
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Dientite mit Verbaminng bnssen Iftwt.^) Diese Ueberemtctirainnng. die 
erreichte erfrenliehe LS«nng all^ der Sehwierigkeifen nnd Unricherheiten, 
welche der bisherigen Behandlnng der Frage anhafteten, scheint mir eine 
ausreichende Bürgschaft filr die Richtigkeit der Herstellung des Fsephisma 
lind die Znverlassigkeit der an sie geknüpften Folgenmgen. 

*) VIeUeicht kunnta man i^neigt sein, dem BeachlufM Iftr die 3Untine«r gerade mit 
Rfiekflicht anf CIA U 4 eine Borasagen vorbildliche Bedentong beisametfuen nnd eich an 
-mandem, da» DemoKtbenct die Verleilinng der Atelie an die Mantineer nnenrilint Uist 
Indew haben die Hantineer im Zuammenhange Jener auf leitlich nnd mchlich voUig gleich- 
aitige Fülle beaehrinkten Brurterang keinen Fiats. 



' Digitized byCjOOQlC 



Niederrlieinisclie Matronen 

Die Beinamen nach dem Typus -ehae und -henae 

THEODOR VON GRIENBERGER 



Die scalilrcielicu Beinamen der Matronen in Gennania inferior^) kunuen 
in 4 Ilanptgmpiien geschieden wenlen: a) einfach morirte Volkflr- oder 
Stammnamen >vie nuUrea Suebae, Suebae Euthungae *), Treoerae, mairei Oda- 
catMae, matronae Boudwinae^)^b) api)ellativi8che Beinamen, gennanifldie 
nomina agentis, matronae Afliae, Alagahiae, Arvagattiae, Gabiae, Gamdiaej 
Saühamiae, Vatviae V, c) die Beinamen nach dem Typns -ehae, Dativ -A, 
-ehU, -ekabuä, -ehiabus, -eikis, -eihiabua^ d) die Beinamen nach dan Typus 
"henaey dativ -henia nud -henabus. Die Gruppe auf -^ae ist die weitaus 
umfangreichere, die Gruppe -henae geringer an Zahl. Beide sind naeh 
dem heutigen Stand der Funde nahezu ganz auf Nieder-Germanien be 
schränkt, nur ein Stein der ersteren stammt aus Belgien CantrutuOdae 
und wieder nur einer der zweiten Alhiahenae ans Germania snperior. Eine 
gewisse Verbindung der beiden Gruppen wird durch die tnairaMie VeUrü- 
nehae hergestellt, da neben diesen auch viatrofiae Veieraienae vorzukoDuneD 
scheinen, Bim 234 und 238, beide in Gesellschaft der aus Wollersheim und 
Embken stammenden Veteranehae-Steine gefunden, eine andere Yerbindnn; 
mit der ersten Grnpi)e durch die matres Octocannae aus Gripswald bei Ur- 
dingen, von welchen eine Inschrift Hnn 326=CIRh 254 OCTO//;^ ;HIS-C// 



*) Hauptqnellen : Max Ihm, Der Hfltter- oder Matronenciütiu luid Heine Deakaikr, 
Bonn 1887 und Corpus inscripiionnm Bhenanamm ed. Bramlwcli, Eberfeld 1867. 

') Rhein. Mua. f. Philol. 1890, 8. 689. 

>) Correapondenxbl. der weatdentacLen Zeitachr. 1892, CoL 100-102, ao nicht *B¥^ 
dnnneae aetie ich an. 

«) a. B. Mnch in Za. f. d. A. XXXV, 815 ff. 
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anf *f)ctocnndiae %n schliesscn crlanbt. Die Itczeicliiinngcn »aatreit nm 
»HiUronae wechseln. Die ersterc »tebt vor/ngsweisc bei den luovirten Volk« 
»amen, die andere bei den ;l iibrigen Gnipi)en. Ausnahmen machen hie 
wva Aie matrea Annat^piiae^)vaiA Vapihiae, mwie die matren MedtoUiutehn 
und Vacallineae neben sonstigen matrouie Vacalinehie. Znweilen steht de 
Iteiname Ulierhaupt aHein. Znr Gruppe -ehiä geboren die Dative = *A/mu 
hahuBy unsicher überliefert. Ihm 229=CIRh 1980 - AndnigteUtbus, Ihm 20( 
und 279=ClRh 406 — Mw«ra»u«eÄw, stark venvittert, Ihm 258 = CIRho4i 
mit unsiclieren Resten — Aserecüiehüy Ihm 216 und 217, ^Isencinehahu 
Ihm 197 = CIRh 517 — Atufraßtiehu, Ihm 199, 200, 2l»2, 2aS, 204 (205?) 
Mufrafinehabus , Ihm 201 — Aesinginehis , Ihm 281=CIRh 337 — ♦Coim« 
sieJtis, mit Cönjectur von H statt A , Ihm 220 = CIRh 563 CAIMIXEAlJ 
nach Crombach — Qutiriutefhiabus , Ihm 311 = CIRh 605 Ifickenhafl 
Ihm 383 mit voller und sicherer Lesung — Cuchineinjt, Ihm 255 = CIR 
541 — Fernovinej$, B<mn. Jahrb. 87 S. 215 — *GHviehis, Ihm 310 = 
CIRh 603, volle erste Zeile — HatHavehü, Ihm 307 = CIRh 621 - 
Miaeihiabfis, Ihm 308 = Correspondenzbl. V (1886) Col. 170 — Lant 
liiabuM, Ilnn 270 = CIRh 564, zweite volle Zeile, scheint nichts % 
fehlen — MakliMhis, Ihm 274 = CIRh 407, zweite volle Zeile - 
*Maviatinehi$, Ihm 318 Mavlaitinehüf CIRh 297 Aviaütnelns, Aldenbriick 
Schannat b. Aviatindiü — MedtatafOeiis Ihm 280= (1Rh 329 — Eatfieiku 
Ihm 218 = CIRh 561 , nur aus der Ueberliefemng bekannt — Bmnanehu 
Ihm 221=CIRh 565, zweite Vollzeile; Rumanehüy Ihm 208 und 318=(1R 
297, Ramaneliabm, Ihm 3l3=CIRh 611 — SeccüMiehisy Ihiii 228 rrCIRh 1979 
zweite Vollzeile — *TeMaveh%$, vielleicht am Anfange, wo der Stein eino 
Bruch zeigt, verstümmelt; Ihm 230=CIRh 1978, zweite Vollzeile. — ♦7«rt# 
Mthü, Ihm 292 = CIRh 634, erste Zeile, es fehlen nach Maassgabe der fo 
^nden 3 Zeilen vorne zwei Buchstaben. TE ergänzt aus der Inschri 
CIRh 579. — Vaüamneihiabmy Ihm 278 = CIRh 333, die Buchstaben d< 
ersten Vollzeile nur in der unteren HUlfte erhalten. Ihm wollte irrthümlit 
in M eine Ligatur von MAE erkennen. Vnllabneihtabiiif und (Vjalabn 
Oii)ab9ts Klinkenlicrg im Corresiwndenzbl. der westdeutwhcn Zcitsclir. 189 
(?ol. 100—102, ~ Vacaline/ns, Ihm 225 = CIRh 5:K) zweite Vollzei] 
Ihm 227; (V)acalia)neis Ihm 215 = CIRh 454, zweite Vollzcile. Vacallmek, 
Ihm 224= CIRh h29.~Veteranehis, Ihm 232 = CIRh 585, zweite Vollzeil 
Ihm 233, 235, 237, 239 nnd 240 = CIRh 576; VeteraneAahput, Ilnn 242, 24 
VatarmuHinbm, Ihm 241 = CIRh 570, zweite Vollzeile - - llnuhinelnjty 11: 
254=ClRli 555. scheint am Anfange verstümmelt. 

Der Ansatz des Nominativs ist in den Flillen, w<i im Dativ -^^'^^ alle 
steht «Nler neben -/#vorkonnnt, nicht zweifelhaft, man \\fii*A1iinehae^ Ateri 

*) Functionen gedeutet im CorreHiiondensliltttt «1er wcirtileutiHlien Zeitarhrift, XI, :2 

Digitized by VjOOQIC 



— 2B6 — 

t*ehae, Ahrfraßfuhae, RomanAae, VeieranAae anftostellen. Ebens» i 
können die Dative -iabuB auf Nominative mit -iae znriickgefBhrt werdei 
^InäntäUkiae, CaütruMeihtae, luUaeikiae, LanAtae, Vallamneikiae, zw 
liaft sind nnr die Falle, wo -is allein steht, ohne -aiii« als Variante neben 
zn haben. Da wir aber sehen, dass wohl -u und -^bw, nicht aber -w 
'tabn^ in den einzelnen Beispielen zugleich vorkommen, so eebein 
f^eboten, sftmmtliclie Fälle mit -ü auf X<miinative anf -^te nicht -iae zu 
zufuhren. La88en wir alles Unsichere bei Seite, und es sind dies ai 
i'aimineais und Ratheihu, das einen Nominativ *Ilatkeikae zu erfor 
scheint, noch 4 Fälle, wo die lietreffende Endung des Dativs zwar venu« 
aber nicht dircct gelegen werden kann, so ergeben sich ans den Bbi 
45 Belegen 28 -ht$ (-Ais), 7 -fiabut (-ehabus), 8 'hiabuB ß -ehüAut, i> -««X/d 
2'iB (-eis, -ejs) und es ist demnach klar, dass wir -Ät# (-Aü) ab 
regelmassige Form des Dativs, -hae, -Aae als die des NominativH PL m 
sehen haben, neben welchen die anderen Formen als Varianten 8td 
Ks ist aber auch des weiteren klar, dass das k in dem typischen Coin|i 
'AU, welches hi 41 (beziehungsweise 47) Fällen steht nml nnr zwei 
ausgelassen ist, mit bewusster Absicht gesetzt ist, und eine bestimmte 
gleichbleibende Bedeutung haben mnss. H. Kern, welcher in seiner Abh 
Inng Gennaansche w«x>rden in Lat\jn8che opschriften aan den Ben« 
Kijn ^) die ^latronennamen dieser Bildung besprach und sie zum Theil fm« 
nell zu deuten versuchte, entschied sich bezBglich dieses typischen k fSr \ 
manische tonlose Spirans und erklärte den ganzen Complex als Vertief 
der Adjectiva der Zugehörigkeit bildenden Ableitung, latein. -ten«, ^ 
-m^, Ks ist nun allerdings richtig, das Suffix -tVriur ist in den an« 
rheinischen Matronenbeinamen häufig genug, so in den ortlich zn beziei 
den ^^liitteni liei M. Ihm : matrae Ebumicae 393 zum 0. N. Ywmr (Ebrnramt^ 
tiiatres domeHicae 5 mal, QaUaicae 396, Noricae 336, *2fama9i^iea€ 
kelt. dat. pl. Nammuikabo 115, zuniO. N. NeiHau9w-Nime9, dann die wuUr^ 
UceUasica^ Coneanauna^ 57, wohl zu einem V. N. *UeeUasn, abgeleitet i 
liaeta$n am Xiederrhein (Zeuss , Die deutschen und ihre Nachbaivtäd 
214), vergl. auch den kcit. X.^.Medtomatrid zu einem Localnamen ^MH 
Muten, kelt. *MaUri, kymr. niedr ,,proi)ositum^, ältere Bedeutung V^^cop^ 
.Ziel'' (Gluck, Die bei Cäsar vorkoram. kelt. Namen S. 134,6), allein es 
unmöglich, den Complex -ehis mit -icus und nxog in Verbindung zn bring! 
nicht nnr deshalb, weil das h zweimal fehlt und weil die vor dicsl 
angeblichen /.-Suffixe stehenden coniplicirten Wortbildungen jeder Erkländ 
insbesondere aus gennanischcm Sprachbestande, sich widersetzen wOrd< 



*) Verslagen «n niedcdeelingen <l«r k. Akademie van ireti*ii«ic]iap|)f« , AI9efA 
Li-ttorkumle, 2 reeks, 2 deel. AmstehUm 1872, S. 001—836. 
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(M>n€leni auch detdialb, weil niaii H-Ätig mit Saflixbetoiiniig als gern. -tgaz 
zn erwarten liiltte, vei^l. epigrapli. SanJraudiga niid Alaüiagae, ags. aMktodig 
^4.1- ,»f remd'', weil ferner das bei Stanimbetonnng allesfalls mogliebe genn. 
'thax mit einziger Ansnalnne des nocb nielit geniigend erklärten g(it. ihartlt« 
üyi^aipo^ tiberlianpt nicht vorkommt nnd sieher keine Adjeetiva aas Orts- 
und Volkemamen bildet gleich -iciu nnd -ixfi^« an deren Stelle germanisch 
«las Suffix -Uk- venvendet wird, und schliesslich aus dem nicht minder 
triftigen Grunde, dass die Varianten zu -ehae. dessen e constant und somit 
ohnehin walirscheinlich lang ist. -elUae nnd -eihiae nach diesem Grundsatze 
unmöglich nnd unerklärlich erscheinen mfissten. Von germanischem A'-Suffixe 
- kann als<i nicht weiter die Rede sein. 

Aber das // in dem Coniplexe -ehae ist überhaupt weder tonlose 

gutturale Spirans, noch germanisch, sondern blosser Hiatnsbnchstab und 

entstammt der splltromisdien Orthographie, wo inter^^ocalisclies h nichts 

anderes, als die mehr oder minder deutliche Pause im Tonen der Stimm- 

häiHler, beziehungsweise den zwischen zwei getrennt gesprochenen Vocalen 

gesetzten Spiritus lenis zu bezeichnen hat, wie bei mehae fiir meae CIL XII 

o019 add. oder in den lehrreichen Beispielen Sclmchardt's (Der Vocalismns 

lies Vulgärlatein. II Ö24/5) MaheHuiuä, dehiciam, trahtcit, Gaha (z=. *Gava), 

Jtahitts (=*Itaviwi), BchetynSy Constatvtthe, dihaconuM, filhie, lunilie, htJtic, 

innocentihe, martyrihe, Tehodoiio, Induhe, ahera, beha, beha$, Bore/tan, confro- 

versihutj cohactiiSj cckercH, cohercetidam, dehis, trüiwnfia n. a« 

In diesetn Sinne hat schon Corssen (Ueber die Aussprache der latein. 
Sprache, 2. Aufl. I 111) das h in den Matronennamen auf -ehi» nnd 'henis 
erkliirt nnd damit ohne Zweifel das Richtige getroffen. Wir haben es also 
mit lateiniHchen Ableitungen auf -em^ -iiua, -^iuis zu thnn, und es ist völlig 
klar, dass -^m den vereinfachten Typus dieses Suffixes darstellt, mit Ausfall des 
I wie MaheUintisK^MaieHifMa Corssen 1 103, während -eiW die regidäre Fonn 
ist nnd 'tilas jene Doppelschreibnng des Vocals enthält, welche sowohl 
aus Grammatikern wie epigraphisch liekannt ist — Beispiele bei Corssen 
I IS Aüax, Mniw, otio, Granu», Troiiam, Pmnpeiius, Pompeiia, Tarpeiius, 
Caüitüy MaüuMy Bafius, Seiuis, AtpuleÜHM, Sabuieüus, Opatreiiae, femer I 301 
Vultenuä, Gaiiu» — nnd nach eben diesem Gelehrten (a. a. 0. und I 299) 
auf dem ltestre1>en l)eruht, den im Inlaut entwickelten Lantwerth -y- aus- 
zudräckeu, wie ja anch'Priscian intenocalisches t geradezu als Geminata 
Itei-iH», mm-ius ganz wie tel4us, man-nui betrachtete, während ursprunglich 
anlautendes i, das erst durch Com]Kmition eine intervocalische Stellung erhält. 
//* d^r Itegd seinen einfachen Lautcharakter festhält, also e-juro, e-J^tfM, 
di'jmHvo , nicht *eiJuro u. s. w. ; dagegen al>er allerdings auch rointgi. 
proüevlt (Corssen I 18). 
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Dieser dreifachen Crestalt des lateinischen SnfBxes entspricht die did 
fache Fonn des Snffixes der Matronennamen des Tyjm -äiae, welche demoad 
mit Bcseitigimg des eingeschobenen h in die Gmppen 1. *AUmeae, Atum 
mineae, Aäereciiieae, Afufraßniae, Ax$inguieae, ^Caimineae, CuddRiae, Ferm 
vineae, ^Guintae, Hamaveae, Mahltneae, Mavtatinleae, MedioiauHae, Bamaiii§e^ 
Seccanntae, Tetiiav^te, Textumeae, Vacalintae, VeUraneae, Claftkneae\ 
2. Andrusteiae, Laneiae (yiell. Fernovintieie), Batheiae; 3. Cantnuteiutej IJi 
neüae, (vidi. Ratlmtae^ Vaüamneiiae txk ordnen sind. Gmppen, von dena 
man glauben sollte, dass sie bei jedem einzelnen Namen nntcreinaudd 
wechseln konnten, wenngleich ein Beispiel fBr einen derartigen Wcdwd 
mir nicht bekannt ist. Nnn bildet das Suffix sskr. -eyn^ d. i. -<nja, an wekbei 
man znnUch^t denkt, denominative Nomina mit der Bedentung der Abknnft odei 
der Zngchorigkeit wie Atrtyda Abkömmling des Ätri, daseyds, 8ohn eiaei 
Sclaven, von däsd, puuruahtyas „Menschen betreifend^ von pfSruAa^ ebeoMl 
lat. fiW in pMeius zur pUbs gehörig (MuUenhoir. Zs. f. d. A. 23/12 nad 
Bopp. § 9Ö6) und daran sehlicssen sich die Namen romischer Geoteii 
Fontehts, Camtleiu^, Pompeius, 8eu€9, Vargunteuts, VeUefus, femer aas im 
CIRh. die Nomina gentilia Agleins, Appuleius, AuruncHlemM, CareuUi 
Cocoeiu», Emaceius, FlavoUius, Matteius, Ubceius, Aquäeia^ Coeeeta, sowil 
cinxeln stehend als Cognomina NtbetHs, Pliiteiua, Lufeia, im Wesen A^jcetin 
die personliche Abstammung bezeichnend, also Patronymica, deren Gmiid' 
läge nicht Mos lateinisch sein mnss, sondern der Herkunft des eponymiseba 
Wortes gemliss auch keltisch sein kann. Ja diese Bildungen können aiK^ 
in toto keltisch sein, da das Suffix -eiuM (-aiiu») im Keltischen glekk^ 
falls vorkam und gleichenveise in Ortsnamen wie Personennamen na^ 
weisbar ist. 

Keltisch sind z. B. die Personennamen Nammeiu», CareinM, Careia^ 
CariseiHSy Emaceius, Trottceteius, Maleuis, Verieia, Segeia, Ahileiä, dercfl 
Suffix im K^-mrischen in der Gestalt alter ei, jetzt m erscheint, t.& 
Gemei = *Gemeiu», Tegei = Taceius, Gnrai = Gareius, CZjfdai = CZämrt 
(Gluck *>, S. 102, 140), während die Suffixform -tus zunächst durehe, daiii 
durch uiy heute tcy reprasentirt wird, kjTnr. Gunrdocui, Gunrdoce z=i^Yfri9' 
cetM, Conguarni, Congnäre = ^Conmrtus, Louronni Louron^ = Ixmroiiiiut 
(Gliiek, 188). Catguare =z ^Catuvareus (ebenda 66), kjTur. 3Art*o»iry = 
Maftotieuff (ebenda 56). Demnach konnten die Matronennamen auf -ewi, -iiutf 
sowie sie im Etymon zumeist keltisch sind, was noch Gegenstand des Nack- 
weises sein wird, auch keltisch abgeleitet sein, AndntMtiae z. B. ans eine« 
kelt. Adj. *Andruf(t.eio/t, und lateinisch wäre dann weiter nichts ab die 
Flexion, aber ich glaube doch, dass die Ableitung im romisclien Organe 

*) Die 1)ei C. Jnl. Cäsar vorkommeiiden keUiscben Xamen. Mftnclien 1657. 

Krano« Vlndoboacnslft. 17 I 
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erfolgt ist, und zwar nicht allein deshalb, weil das Lateinische als die 
Umgangssprache der romischen Soldaten m gelten hat, welcher geniiss 
ja anch die Inschriftentexte lateinisch nnd nicht etwa keltisch sind, sondern 
auch ans dem Gmnde, weil ich zeigen kann, dass die in den Hatronen- 
namen auf -inetM nnd -äneus zu Gmnde liegenden Stammnamen -im nnd 
-äitf ihrerseits schon lateinisch abgeldtet sind. 

Zndem lasst sich der Beweis erbringen, dass in der ersten Kaiser- 
zeit das Suffix 'tius, -eus in einem gewissen, wenn anch beschränkten 
Maße prodnctiv war, nm ans Eigennamen A^jectiva der Zugehörigkeit 
zn bOden. So finde ich bei Georges^) die A^jectiva Auguateus (zn Augmtua, 
Beiname des Octavins Cäsar), z. B. August^its marmor Hin., AugtuUa aharia 
Isid., A. lex, lapides, limües, termini Grom. vet. gleich werthig mit den 
Adjectiveii Augwitalü, Augusianus, AugwtUMÜ, Augustianus, AugwttinuB. 
LueuUius (zn LucuUub Familienname der gens Licinia), Luculleus niamiar 
Plin., LuadUae lanceae Snet. neben den gleichwertigen Ac^ectiven Litcul- 
länu» nnd LucuUiantis, Xtroneus (zn C. Clandins Nero, fiinfter rom. Kaiser 
54—68 p. C. ) ^V. niensü Tac. n. Snet., cet'tamen Snet. , uuda Stat. neben 
Neronianua; femer TlbtrtiuB „Tiberisch" , T. aula Stat., neben Tibenänus 
Snet., Plin. „zum Kaiser Tiberins gehörig", endlich als fünfmaligen Stadt- 
uamen im Osten, Westen nnd Sfiden des rom. Reiches Caesarea offenbar die 
,,Casarische", neben dem knrzsilbigen Caeedreus. Diese Adjectiva t^it-eue, 
'tma konnten von den romischen Gentilnamen anf -eiue ausgehen, mit denen 
sie die personliche Beschaffenheit des Stammwortes gemeinsam haben, schon 
weniger wahrscheinlich von dem vereinzeinten latein. Affective jMBius, 
allein es ist zn bedenken, dass es anch lateinische Adjectiva anf -Bus, -evu 
gab, die nach griediischen Vorbildern geformt waren, wie Cadmeim 
<^ Kadfiijtog^ Oadmetis ^ Kad^eittg zn Cadmite Kadfiog, Bhodopeiue Ovid, 
Bhodopeue Lucan. ans griech. BhddöpS, nnd es scheint mir wahrscheinlicher, 
dass in diesen recipirten Adjectiven, deren Suftix prodnctiv geworden sein 
konnte, das Vorbild für lateinische Ableitungen mit -eus, -eine aus Personal 
namen zn suchen sei. Diese Annahme finde ich fiir Augusteus und Epicureu* 
schon bei Kühner, Ausiührl. Gramm, der lat. Spr., I, 672, vertreten und sie 
ist umso walirscheinlicher, als das echte lateinische Suffix -eine in den 
Gentilnamen in Betreff seiner lebendigen Ableitnngsfahigkeit erstarrt nnd in 
Bezug anf seine Fonn streng fixirt war , also niemals -tue, sondern -tiue ge^ 
schrieben ward. Aber allerdings möchte eine gewisse Beeinflussung von 
Seiten der römischen Gentilnamen nicht durchaus abgeleugnet werden 
können. 



>) Aiisf. lat.-d. nnndwbcli.. 7. Aufl., Leliwig. 
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Acyeetiva, welche eise Zugehörigkeit ansdrBcken, mid zwar M 
Analogie der eben iiis Auge gefassten eine Zngehorigkdt n P^raoneii ni 
etwa numittelbar eiae za primär ordidien Bezdchnungen , aiod demiu 
auch die Matronennamen des Typus -^ae, A. i. -eae und es ist mir ni 
zweifelhaft, dass sie von Volks- oder Stammnamen *Akimi, Amemm 
AHTfcini, Aiufraßnij Axnngini, *Catmfni, Ouckini, Femovmi, *Ovmi,Hatm 
Mahlini, *Maviatint, Mediotavti, Romani, Seecanni, Tenitwi, ^Teseim 
Vacalini, VHerani, ülauhini, Andruati, Lani, Satii, CantruMij /«U 
Vaüamni abzuleiten sind, welche aber allerdings ihrerseits wieder zi 
Theil auf ortliche Benennungen zurBckgehen. 

Zunächst noch ein Wort über das nahezu constante k in den Smä 
Variationen des Typus -^e. Es ist anzuerkennen, dass dieses h im late 
SniBxe -eus, -Hu», sonst nirgends vorkommt, was mir die Einsicht in die Na4 
des Suffixes wesentlich erschwerte. Dessenungeachtet kann es nicht mnd^ 
erklärt werden, denn als eine orthographische Besonderheit, welche gen 
am Xiederrhein und gerade bei den adjectivischen, aus Stammnamen w< 
nur ad hoc geformten Matronennamen ausgebildet und festgehalten wud 
und zwar gewiss nur deshalb, weil das veiwendete Suffix weder nb 
hanpt sonderlich productiv war, noch insbesondere in dieser specifisdi 
Verwendung anderweitige literarische Analoga besass. Man mnsste si 
bcwusst gewesen sein, dass man, ich will nicht sagen hybride, doch at 
sonst ungewöhnliche Ableitungen bildete und man muss die Absieht geh« 
haben, dem auch durch ehie besondere, sonst nicht gewohnliche Orthograpk 
Ausdruck zu geben. Phonetisch bedeutet das h, wie bereits gesagt, niel 
anderes als eine silbische Trennung im Suffixe, dessen wechsdnde Form 
gleich denen des latein. Suffixes tus, -ttua, -iOM auf facultativem We^ 
der Aussprache e-i», i-abtts, e-jabus, -ei-O')^, -^-JabuB bembeii. D 
dirccte Beweis f9r den Ansatz von ^ammnamen als Grundlage dies 
Matronenbeinamen lässt sich allerdings nicht mit jener schlagendea Uek 
zengnngskraft führen, welche wfinschcnswerth wäre, aber Einiges aDc 
dings lässt sich dafür in^s Feld stellen und es wird vidleiefat genagei 
lun meine Auffassung auch von dieser Seite aus zu b^rfinden. . So Yi 
Allem scheinen die matronae Hamavehae den Stammnamen der CSUimi 
germ. ^Cliammcdz zu enthalten, eine Annahme, die bisher ungetheiltoi B^s 
fand, \\iewohl auch an ihr sich vielleicht mäkeln liesse; so aebefai^ 
weiters die matronae Bomanehae von dem Namen der Romer BomSni aal 
zugehen, so nnissen auch sicher die ^OctocamiSkae neben Ocfoocriuui 
sofenie man ihre Existenz anerkennt, einen Stanmmamen Ocfoeoitm enl 
halten , denn die Motion Odocannae dat. OdocauHia mid Odoeanmabrnt H 
nur bei einem persönlichen Namen möglich, undenkbar bei einem nad 
Analogie von Octodurum etwa angesetzten primären Ortsnamen; weüiö 

Digitizedby Google 



— 260 — 

aber reichen allerdingg die Anzeigen anf diesem Gebiete nicht nnd die 
Möglichkeit, dass die ^Axsinginekae z. B. nicht anf einen Stammnamen 
^Axsingini, sondern anf einen Ortsnamen ^Axsinglnum^ wie Cätüinum Stadt 
in Campanien, die Romanehae nicht anf ^Romäni, sondern anf einen 0. N. 
^Bomanus seil, vicns oder ^Romana seil, arx oder castra oder wie immer, 
xnruckgiengen wftre von vornherein nicht von der Hand zn weisen, 
wenn nicht in der Verwendnngsweise des Suffixes -^ius selbst ein 
Anhalt läge, zunächst an i)er8onliche Namen nnd nur an solche zn denken. 
Es kommt dazn noch ein weiterer formeller Gmnd. Auffallend stark ver- 
treten ist die Snffixcombination Anäiae nnd man wird sich sofort erinnern, 
dass latein. -iniM eines der gangbarsten Suffixe ist, mit welchem A^ectiva 
der Zugehörigkeit aus Localnamen gebildet werden, welche snbstantivirt, 
regelmässig die Einwohner des betreffenden Ortes bezeichnen. Die folgen- 
den Beispiele entnehme ich aus Georges. 1. o-Stamme Neutra: Luemum 
Stadt in Campan., LUenünus a^. — LawretUmn Stadt in Latium, LiMren- 
nnuB a^. — Niretum Stadt in Calabrien, Nerttl/U die Einwohner Plin. — 
2. fb-Stlimme Nentra: Cänüalum Stadt in Apulien, CanuslnuB ac^j. u. s. m. 
ein Einwohner v. C, pl. Canuslni Varr., Liv. — Caudlum Stadt in Sam- 
nium, CaudiwuB acy., furculae Liv., fauces Col., saltiis Ldv., Caudini die Ein- 
wohner V. C. Liv., Flin. — ebenso LäUum Landschaft in Ital. Laflnua a4j. 
n. s. m. pl. Liilni. — PotdüluM Stadt in Venetia, Patavinua adj., Bata- 
vlitt. — Länüüium, Lanuvhuis adj. u. s. m., pl. Xanuvfni. — Btgium, 
Beginns ac^., Beglnh — Betomuui Stadt in Ligurien, Retovlnm adj. — 3. ö- 
Stamme Flur.: Vercdlae Stadt in Gall. cisalp. adj. VercMmtis Inscript. 
neben Vercellensis Plin. — 4. tia-Stämme: Cälätia auch Cälätiae Stadt in 
Campan. adj. Calaünus, pl. Calatlni die Einwohner Liv. — Cämeria f. 
audi Camerium n. Stadt in Latium adj. Camerlnus, pl. Camertni. — Pträsia 
etrur. Bnndesstadt, adj. Peruslnu» pl. Perusini. — Ft2o VaUntia, s. m. pl. 
ValefOlni Cic, ebenso V^nüsia, Venushiu», Venusini — Veseia, Vesclaua, 
Vegclni — Vic&ia, VtcMni oder Vicentlni. — pl. Laboriae Theil von Cam- 
panien. adj. LaborinuB. — R&diae Stadt in Calabr. adj. Budlntts, Budinus 
konw Cic, pl. Budtni die Einwohner. — Bütüpiae Stadt in Britann. adj. 
BiUupinm. — 6. «-Stämme: TlbtrU m. Fluss, adj. JYürlni«. — BtäU 
Stadt in Sabin. Beailnns a<\j., subst. ein Einwohner v. R., pl. BeaTini, 

Es ergibt sich aus dieser Sammlung, welche aufs gerathewohl dem 
Lexikon entnommen ist, dass das Suffix -inuit vorzugsweise bei io- und 
fa-StUmnieii angewendet wird, dass es jedoch auch bei o» und a-Stämmen 
proiluctiv ist. Für die Uestinummg der Nomiuativform jener ortlichen 
Nainen, welche den Stammnamen auf 'Ini in der Combination ^-iniae zu 
Gnnide liegen, werden also vorzugsweise die -to- und -m-Stämme in Be- 
tracht zu ziehen sein. Von anderen Analogien der Ableitung oder Tliat- 
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Sachen der Identificimng wird es abhängen, welche Form in jedem 
xelnen Falle gewagt werden kann. Ich gehe hier gleich darauf ein. Zm 
^Aftegamlnf stellen sich die Ortsnamen Anamo, Areamo, Asamo, Ca^aw^ 
Cisamos, Isiamo, Patamo, Pergamo (anch Itin. Ant), Trig{9amo Tab. PenL 
denno collata Lips. 1824, Lütamo, Ptrama, Verolamo (Itin. Antonini 
edd. Parthey et Finder. BeroL 1848), Seyioafia %vXia nnd Styicafntm 
Ptolemaens (Geographia ed. Mfiller, Parisiis 1883) mit einem vorwiegeDd 
keltischen 8nfiixe, welches Glfick (150/Ö1) in den kelt Namen Arawto, 
Clutamus, Cinnamu$, Bdüama, Venaxamodürum nachweist. Es lasst sich 
daher ein Ortsname Aneäamo, ^Aneaamum rcrrnnthen nnd, wie ich denke, 
in dem Anasanw der Tab. Pont. Ml^b ostlich von Esco nnd dem Flosse 
Kscns (Öloxog TqißaUMv Moesia inf. Ptol.) zwischen Donan nnd Balkan, 
also im hcntigen Bnlgarien, dircct nachweisen. Kdt a fBr « in Kebe»- 
tonstcUnng ist bekannt nnd keltisch ist ja wohl der Name fib^iiaiipC, 
welcher denselben Stamm zn enthalten scheint, der im Fl. N. Anasm», 
Enüa, Ens gegeben ist. ^An/eäamlni sind also die Einwohner von Amatiam^ 
nnd ^AiieMmineae die Mutter derselben mit dentscher Nachbildnng der 
Snffixe etwa die ^AnMomerimikem*'. 

Die AäerfcitOae oder Aseridneae setzen einen o. n. ^Asere(i)eio oder 
^A»ere(i)c{a vorans, wozu die alten Namen Tamarido, Tramarido, Tegfi- 
cio, Vitriciam, Vitricio, Lagecio, Psiittcio, Septiminicia Itin. Ant, Lcoidi- 
dum, Laudida, Annicia, Anda (anch It. Ant), ÜMramda, Uineio Tab. 
Peut. verglichen werden mögen. Derselbe dürfte wohl keltisch srin nnd, 
wie ich vermnthe , mit -/o-Snffix von einem P. N. Asenx gen. ^AserUit 
vgl. tat. fdix, fetlds n. a. abgeleitet sein. Es scheint mir mogfieh, dass 
derselbe identisch sei mit dem Namen des keltischen Dedicanten (CISh 574, 
Ihm 243) Aaeriedx Sunix, da diese Lesart leicht ans ^Aserdx gebildet 
sein konnte, andererseits fBr altes d kelt. sowohl i als « Torkommen kamu 
vcrgl. Dubnardx, Duhnarix, Dumnorlx Gluck, S. 69/70; aber andi eia 
Name ^Aser abgel. wie Trever, adj. Trecencus Glfick 156;7 genBgte, 
wenn man den obigen 0. N. Septminida Itin Ant 48, 50 ans ^Sepdmimu 
licrficksichtigt 

Die ^Atufrafini beruhen auf einem 0. N. ^Atufrafotm, itlr den ich 
kein Soitenstfiek finde, der a1)er eher den Eindmck germanischer als kelti- 
scher Zugehörigkeit macht , die ^^ixdnglni auf einem 0. N. ^Ajernttgium 
abgeleitet wie Haxakivyiov Stadt in Germania magna Ptol. S. 269. CffjpiV 
gio Ortsname am Niedenhein, Patavia, Tab. Peut. I/b, den man mit einiger 
.Sicherheit fiir germanisch halten darf. Elienso konnten die ^Caimldy 
falls hier latein. C = gcnn. CH stiinde, anfein germanisch benanntes Local 
^C(h)aimum filluren. Die ^Cnchlni sind aber gewiss wieder keltisch nnd 
auf einen O. N. Cucdum, Cuccia zu bcgrOnden, zu dem der geographische 
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Name Cuccio bei Cornaco, Pannonia, Tab. Pent V/c, Cucd im Itin. Ant 243 
gehalten werden darf. *Ct<cilm können sehr wohl Leute ans diesem pan- 
nonisehen Cuccio sein, zn dessen Stamm weiters etwa aneh CucuUs (vergl. 
Adfaiidlifa avm kelt. adiatu, GlUek 2) bei Ivavo Tab. Pent. Ill/e gehören 
mag. Die ^Femovmi ergeben einen 0. N. Fernamo oder Fernovia mit 
zweifellos keltischer Ableitung, die aus zahlreichen alten geographischen 
Kamen bekannt ist, wie OleQaovtov, Serovia und Kuivovia Städte in Germ, 
magna Ptol. 270, 274, 267, bei welchen ov vereinfachte Schreibung fiir 
oov = lat. ov ist s. Glück S. XXII; vergl. auch Xoviodowor Fioh Dasselbe 
aber Novioduno (Moes.) im Itin. Ant. 226. Ovtwoviov in Albion Ptol. S. 96. 
Vinoöia Biuchester Itin. Ant. 465, femer SaUovia Moesien, Itin. Ant.- 
226, dasselbe an der unteren Donau bei Tomis Tab. Pent. Vlll/a. Segama 
Spanien, Itin. Ant. 435, bei Ptol. 174 2eyovovia,Conomo Britann. Itin. Ant. 
482. ^Bersovia im Gebiete der Amaxobii Sarmate. Tab. Peut. VI/c. 

^Fernomo oder Fernovia ist diesen Namen ganz analog gebildet und 
nur der Stamm scheint wegen des anlautenden/ keltisch Schwierigkeiten 
zu machen. Man wird aber doch nicht gut annehmen können, dass 
^Fernovio mit kelt. Ableitung aus germ. Stamme gebildet sei. Eher steht 
/ hier gelegentlidi für v und dann erklärt sich ^Vemomo leicht und schon 
aus kymr. guern jetzt gwern^ \r. fern, }etzi fearn „alnus" in gall. 0. N. 
VeriioaoU Itin. Ant. 458 Gallia, ir. Fernmagh <C ^Vemomagns ^alnorum 
eampus*', Vemodubrum gall. F1.N. (Gluck 35, 125), so dass ^Vemoma 
„regio alnosa' „alnetura'* bezeichnete. 

Die ^Jlahttni sind die Einwohner eines Ortes *MaIdium oder *2£dhlia 
und ich erachte es allerdings auch fnr sehr wahrsclieiulich , dass der am 
Niederrhein öfter vorkommende 0. N. Mecheln, Macltden frz. Maline» damit 
ii^endwie zusammenhange (s. Ihm, S. 22), ja es scheint wohl frz. Malines 
als nom. pl. geradezu gleich ^Mahtini, ^Mahbnoa zu sein. Deutsches Mechdn 
ist dann der Dativ pl. des V.N.^ der fQr den Nom.pl. MahUno», Maklinee 
eingetreten ist, wie etwa bei den personlichen Dativen auf -ingen in Bayern 
vom 10. Jahrhundert an flir ältere Nominative -inga, -ingae. Zweifellos ist 
mir der Ursprung von Vacatini aus dem keltischen Namen der Waal 
Vaealu», Vaealis, abgeleitet wie Cucalus, Cucalo, Doccalus, Seccalus, CaUalus 
(Glfick 160): ♦FacaZim sind ,Leute an der Waal*. 

Ganz sicher sind auch die ^lullnl als Bewohner eines Ortes lulium oder 
Julia wie: ila| %v)ua Hisp. Lnsitana Ptol. 134. Face Julia It. Ant. 425. — 
%viua 3Ivgviijs ebenda Ptol. 134 — Seytaaiia %v)ua Hisp. Tarrac Ptol. 165 
— lulio Caniico Rhaeticn Itin. Ant. 279 — A/ita Julia Gallia It. Ant 343 
Tab. Pcut. II d. Dass die JuWieihiae mit dem Namen des Ortes Jülich luliaco, 
in dessen Nähe sie gefunden sind, als solchem etwas zu thnn hätten, ist 
demnach nicht möglich. ^ Jutini sind elicnso die Einwohner^ einer Stadt, 
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deren Beiname Julia ist, wie Augusiani nadi Plin. die Einwohner der Stidl 
sind, deren Beiname AuguHa ist (Georges) nnd der Znsammenbang cBm 
Vtf/lni mit Iidtaeo kann nur miter der Voranssetznng möglich erBcheinei 
dass dieser Ort romisch lulia oder hdioy keltisch aber IhUSco geheim 
habe. Die eben citirten Äug^utäiu fuhren anf jene in den Matronemiamci 
enthaltenen V. N., welche aus einem Orte mit dem Suffixe -äwHM abgddM 
sind. Beispiele führe ich wieder aus Georges an, nnd zwar: 1. o-Stimm 
Veuafrum samnitische Stadt in Campan., Adj. Venafiränus Cic — Baeaium Sl 
in Liicanien. A^j. Paestänus pl. Paestaai die Einwohner. — B^übu St i 
Sabin, auch pl. Regilli A^j. Regülänm Sahst, ein Einwohner von R» — AA 
fl., Acy. Padänm — Rhenus fl., A^j* BhenäauB Sidon. — Labicum mid Laik 
altlat. St., A4). Lttbicänna pl. Labicäni die Einwohner. — Arpi St in Apolia 
Adj. ArpSnus pl. Arpäm die Einwohner Plin. neben Apinus, AiplnL - 
2. r7-Stämme Börnuy A^j. nnd Snbst. Romämi» — Verulae St. in LativM 
A^j. Venäänus pl. Veruläni — Vdaierrae St. in Etrnr. Liv., Cic, A«^ 
Vclaterränw pl. Volaterruni die Einwohner Cic — RuaMae St. in Etni 
Adj. Rusdlaum pl. Rnsellani die Einwohner. — Piaae St. in Etror. A^ 
PiaanuM pl. Piaäni die Einwohner. 

Sicher hierher gehören von den Iiekannten Belegen nur die Bomü 
oder Rumäni, bei welchen allerdings zu bemerken ist, dass die zageh<ME< 
Matronenbeinamen RomanSae (m *Ro»mneu8 veigl. die A^ectiva Rem 
netisü, RomaniensU, Romanicus^ Romamdus Georges) weder dired anf Ba 
zu beziehen, noch aus dem V. X. Romani als dem des gesanunten Staat 
Volkes erflossen sein können, sondern aus einer territorialen Anwendung d4 
selben, indem entweder nnr die am Niederrhein angesiedelten nnd veriLebrei 
den Romer gemeint waren oder aber geradezu eine locale Fixirang % 
Romanos, vergl. ad Publicanos It. Ant. 346, als 0. N. zu Grande lic^ 
Ferner gehören mit grosser Wahrscheinlichkeit hierher die * Veierämi, nid 
als müitea veterani^ denn eine berufsmässige Zntheilung der Matronen Bd 
sich nicht nachweisen, sondern als Bewohner eines Ortes VHera(^um), % 
welchem wohl zunächst an VeUra pl. n. vollst. Velera eatira n. in GaA 
Belgica, jetzt Xanten (Tac Ann. I45, Hist., IV la, 21) Oieteffa var^Orercf^ 
Ptol. 226. Veterilus Tah. Peut. I/c— II a, Itin. Ant. 370 auch VHerül 
Ant. 205 zu denken ist. 

Der Uebergaiig von e>d( in der Nebenform *Vataräm wäre ^ 
keltisch zu t)ezeichnen und hat Scitenstiicke in \i^\X. NamauaatU : Nemä 
Hu$, TrfgaraHHB, kymr. garan gras, griech. yiqavog (Gliick 88) vu a. Xk^ 
hierher gehören die Octocänni nnd die SetTaHni^ keltische Compo^ 
wie OS scheint mit Zahlwörtern octo, ir. oct, acht nnd sex ir. ite (s. 0^ 
S. 26) nnd einem Nomen kelt. *can»ioa, dessen Beden tnng noch nit^ 
sichergestellt ist, doch ist bezüglich der Setrfinni auch Ableitung verfeditU 

Digitized by VjOOQIC 



— 264 — 

vergl. kelt. Secoaluä (Glnck 85), sowie die keltischen Ableitnngen mit nu 
Zenss-Ebel 774. Keineswegs anch zu den Ableitnngen -änus gehören die 
*Lnni, wozn man ir. *laH(o8) = ptenns in imlän<C*ambUan(a8) ^perfectos*^. 
„integer^ (Glfick 20) oder das Bildnngselement in kelt Mediolamtm ver- 
gleichen kann. Zweifelhaft nnd unsicher sind die *Akini nnd *6uini^ 
von denen die letzteren wohl die zweite Hälfte eines V. N. anf -inus 
*ijjgu\m vorstellen mögen. Siebs Zs. f. d. Ph. dachte an *(FERX)OMNI 
mit Herstellnng von statt 6. Unsicher anch die *Mavuiani oder 
*Jula(i)ani, wobei man keltische 0. N. anf -ate wie Vdtate, Tab. Pent. 
III d, Stiriate ebda. IV/'a, ital. Beate, Stadt in Sabin., vergleichen mag. 
*Maviatin% zn einem 0. N. *Maviate verhielte sich genan wie latein. Beatini 
zu Beate. Die *Teniavi, welche ich ans Tentavehis folgere, stellen sich dem 
keltischen Volksnamen Segunaci (Glfick 153), vergl. auch kymr. Namen, 
wie Trinfaw, Loniaw, an die Seite, die *Textwm aber mochte man fBr 
germanisch benannt halten, germ. *uhMtumat als genane Entsprechung 
zu latein. dextimua, also wohl ^Teoctutm in geographischer Orientirung die 
„rechts wohnenden Lente^, wie ich analog schon au anderer Stelle die 
kelt. Mediotauti als „in der Mitte Wohnende' erklärt habe. 

Auf einen germanischen 0. N. fuhren vielleicht auch die ülauJUni^ 
und zwar , wenn am Anfang ein oder ::wci Buchstaben fehlen , auf ein 
Compositum mit ahd. laohy lofi, „lucns'' . Graff. II, 128, ags., liah m. f. 
„a lea, mcadow, open space, campus^, litt, laukas „Feld*', welches in O.N. 
aus spaterer Zeit bekannt genug ist. Der erste Theil mfisste natfirlich ein 
tt-Stamm sein, wobei vielen Möglichkeiten offenes Spiel gelassen ist. Dabei 
w*äre für den zweiten Theil eine secundäre /-Enveiterung anzunehmen und 
somit ein Ortsname ^-u-lauhium, *'U-lau1na als Ausgangspunkt des Volks- 
namens anzusetzen. 

Fiir die ans *Batheili%$ zu erschliessenden *Bath% kommen Namen wie 
Bataä, Itin. Ant. 477, Batis ebda. 479, „Leicester", sowie der erste Theil 
in Batomago, Itin. Ant. 382, 384, „Bouen*' in Betracht. Keltisch sind 
wohl auch die Vallamni oder Vallabni, wie es scheint eine mediopartid- 
pialc Bildung gleich german. Dulgnlmi, Dulgumnti, vergl. auch kelt. epigra- 
phisch Exobnus und Exsomuus (CIRh. 1572 und 1079), oder C!omposition mit 
einer Nebenform zu galL veil = kymr. guett in Volksnamen VeUavil, Vdlates 
(Gliick 164), kelt. nalos in kymr. GneiHigual, arem. TCUwal, gall. inscr. 
HertovaliM, gall. Vallaunus neben Vellounus, Much Deutsche Stammsitze, 
S. 31. Keltisch sicher auch die identisch gebildeten *AndruHti und tVin- 
trufftiy in welchen man entweder gemeinsame Ableitung mit einem eom- 
binirten ^-Suffixe oder aber genieinwime Composition eines Wortes *nnfto» 
mit den Fra|)ositionen gall. ande (Zonss-Ebel s. 867) und altcambr. rrni*- 
grieeh. xcrrc/, ebda. s. 68o vermnthen kann. 
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Ich gehe nun zn dem zweiten weniger zahhreich vertretenen Ty\ 
der Matronennamen anf -ienae fiber; dazn gehören die Dative: 

Atbtakenü, *Aumenahen(%»), Etrahenü, GeäoAenü, Neraihenim, ^V^ie 
hmtB, Vesuniahenis. Die Gesammtzahl der Belege belänft eich anf 18. ] 
Ausnahme der unsicheren Veterahenae. Der Dativ ist immer -emü, \ 
einmal -tnahus, ein Wechsel zwischen -u nnd -abu8 llsst sich bei i 
einzelnen Namen nicht aufzeigen. Der eine Fall -ahus aber wird d< 
genügen, nm eine Nominativform -enae nicht auch -^niae für alle ¥i 
wahrscheinlich zn machen. Auch bei diesen Matronennamen ist dai 
constant, seheint aber znweilen mit t zn wechseln, denn bei den Amamei 
kmi$, Ihm 276, ist es zweifelhaft, ob HE oder IE zu lesen sri.^) Ai 
dieser Typus der Matronenbeinamen vom Niedcrrheine, nach Germai 
snperior gehören nur die Jlhiahenae, ist etwas singnläres nnd sonst nii]gefl 
vorkommendes nnd mnss in fester nnd specifischer b^rifflicher Verbinda 
mit den Matronen stehen, denn anch hier geht dem Beinamen nicht immer i 
Bezeichnung matronis voraus, sondern er steht wie AOnahewU 3mal, Efralm 
et Geaakenü Imal, VeBumahema Imal allein. Auch diese Beinamen i 
Matronen mBssen daher, sowie sie einheitlich gebildet sind, auch einlieitli 
gedeutet werden, und wenn es bei dem eben abgehandelten l^pos -«fc 
wie ich denke, nachzuweisen gelungen ist, dass er durdiwegs auf VoIk< 
oder Stammnamen beruht, so werde ich hier den Nachweis zu fahren xi 
suchen, dass der T}*pus -henae zunächst auf topische Namen b^rBndet » 

Auch bei diesen Matronennamen ist das h ein eingeschobener HinH 
buchstab (s. Corssen I-, 111), die Ableitung aber ohne Zweifd identisi 
mit latein. -eno in arena^ terrinue, das an NominalstSmme auf to trete] 
einige seltene Appellativa alifnus, laniena, viel hSufiger aber Personennam 
bildet (Corssen IP, 393) : Alhieiui$, Avfdienus, AußdienuB, Caesunma, dsUem 
Dfdienus, Labteninf, Lartienus, Mamtenua^ PontienuB, Septmiena, TtUInii 
Trfhelliena, Vibienusz\iAlbius,Avidiua, Atißdtus. . . . Sepiimiu$, TrfbeiliUBtt 
Ganz diesen Bildungen schliessen sich die XerMenae, d. i. JVeraiejNi 
an, welche somit aus einem tVStamme Xeraio herrfihren, worin ich wiedi 
einen 0. N. Neraium, vergl. kelt. nentra Albton, Bersion Zeuss-Ebd, S. 761 
erblicke, die anderen Matronennanien aber können nur begriffen werdet 
wenn man in ihnen ein j restituirt « an dessen Stelle das epenthetisdie 
getreten ist. *) Die Endsilbe -aJunae für ^a-enae < ^-aienae verhfilt sieh dal 



') Bei den GesaJienh, Iliin 294, wo derselbe conform den d sicheren FlUen Getmhtn 
290, 300, 305 noch den Querstrich des H feststeUen zn können irUnhte, haben nUe MhM 
Herausgeber GesaietiU gelesen. Ebenso besteht die Alternative HE oder JE bei Eimktd 
300, obwohl HB dnrch EttU-mhtnh 305 gesichert erscheinen kOnnte. 

') Vergl. Kanflteiann , Der Matronenenltns in Germanien. Zcitschr. des Tewines fl 
Volkskunde, n 8. 38. 
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nicht auderg als latein. Mahetimus fnr MaieHinus Corssen I* 103 nnd 
gestattet die Hcrstellnng von Jo-Stämmen. Albiaio, Alhiaio, Aumenaiö, 
Etraio, Geaaio, Vtteraio, Vesuniato , worin man entweder locale Namen 
oder aber auch mit -ato abgeleitete Stammnamen erblicken kann (vergl. 
die kelt. Personalnamen Liccaios CIL III 3665^ Arsains, ebda, 3174* n. a.). 
Das letztere schiene sich zu empfehlen fOr die Veterahenae, denn, nachdem 
bei diesen der locale Name als V&tera kanm zn bezweifeln ist, so mfisste, 
da daneben eine andere Form Veuraio nicht wohl angesetzt werden kann, 
ein Stamniname Veteran, die Bewohner von VHera, zn Hilfe genommen 
werden der dem aiideren Stammnamen VeteräHt vollkommen parallel 
gebildet scheint. Und die Ansetzung eines solchen Stammnamens er- 
hielte noch eine besondere Stütze durch die Matronae Htheraitte Ihm 246 
für ^leraiae, vergl. gall. lera Zenss-Ebel S. 3ö, in denen man einen 
movierten Stammnamen ^leraii wohl suchen dfirfte. 

Aber weder sind die Veterahenae durchaus sicher, die Ergänzung der 
beiden Ifickenhaften Steine betrifll gerade den wesentlichen Anlaut, noch 
die Hiheraiae vollkommen zweifellos, denn Ihm setzt als Variante 
HIHERAPIS an und somit ziehe ich vor, nicht Stammnamen, sondern 
Ortsnamen zum Ausgangspunkte zu wählen, und zwar nmsolieber, als das 
Suffix aio in solchen sich thatsächlich erweisen lasst. Hierher gehören die 
alten 0. N. Tamaias, Itin. Ant. 3öl, Tab. Peut. Il/b (westl. von den Bauraci bei 
Octoduro); Bidaio (Noricum), Itin. Ant. 236, 257, 258, Bedaio (bei Ivavo), 
Tab. Peut. IH/c; Matucaio, Tab. Peut. IV/f, femer vielleicht die asiatischen 
Tattaio, Itin. Ant. 141, Tutafo, Itin. Hierosol. 573; Arcelaio, It. Ant. 202, 
Arcelaig, Tab. Peut. IX^f; Bad^w», It. Hiersol. 582; Pargaü, It. Hierosol. 
580, von denen die 3 ersten sicher keltisch nnd als substantivirte elli- 
ptische A(\iectiva anzusprechen sind. So ist Matucaio zum kelt P. N. Mar 
tucue (Glück 168) sehr einleuchtend = vico Matucaio, vicus Matucatus, 
Wohnort des MtUucue, nnd es ist mir zweifellos, dass, wenn Mutter von 
diesen 3 keltischen Orten benannt worden wären, dieselben ^Tamahenae, 
^Tarnatenae, *Bedahenae, ^Bedaienae (vergl. zu Bedaio, den topischen Bei- 
namen des Jupiter, Bedaius CIL. III), *Matucakenae, ^Matucaxenae heissen 
milssten. 

Wenn aber die Basis des Ortsnamens ^Matucaio ein P. X. Majtucue 
ist, so d&rfcn auch ITir die 0. N. ^Afhiaio, *AUnaio, *Aumenalo, ^Etraio, 
*GeeaiOy *Vesuniafo Namen als Grundlage gefordert werden. 

^Alhiaio wllre dann der Ort des Albtoa und das stimmte allerdings 
genau zu dem kelt. Gentilnamen Albius, Holder, Altcelt. Sprachschatz 80, 
welcher in den 0. N. AlMa „Albi", ^Albiodnron „Angers", „Feste des 
Albius", sowie in dem P. N. ^Allirwu» enthalten ist. Ebenso konnte man 
bei ^Allnafo, worin das k nach l wie in JilUe zn lienrthcilen . ist, an den 
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ronL Gentilnamen AUius, Holder, Altceh. Sprachschatz 95, ver^ AOi 
P. N. und Miacus JUaeu» 0. N., denken, so dass Alkiaio = JlUaia ifc 
Ort des Aüia$ wäre. Da aber von anderer Seite sichere Beziehnngeii di 
Matronennamen des Typos -henae zu späteren Flnssnamen sich anfteigc 
lassen — so sind die Vatmae Nernkmae schon von Kern Germ, woordc 
334 mit dem Fl. N. Niers anch Neers, alt NerM Ort Neersen zusammengesld 
worden nnd die Äumenahenae zeigen offenbaren Znsammenhang mit den FL X 
Oumena nnd Äumenza, Forstemann Nbch. IP (vergl. Eanfimami, a. a. C 
S. 36) — entscheide ich mich dafilr als Basis der Matronennamen des l^rpi 
-henae Ortsnamen anf -aia zn snbstitniren, welche ihrerseits wieder vii 
Flnssnamen ausgehen. Dieselben können sehr wohl anch Masenlina seil 
also "^AUnoB, ""AUtoB, wie kelt. ""Albaniaa fl. jetzt OUvin Holder 78, wovo 
der erstere ein in Fl. N. bekanntes Element albh enthält, der zweü 
mit kelt. aUo<,^alto$, latein. aliu$, got. cXjU Holder 94, 96, zasammei 
hängen wird, nnd anch Masenlina ^Aumenos, ^Etroa, ^OesoB, ^Fenmta» an 
immerhin möglich. In allen Fällen werden aber anch feminine Namen n 
gelassen werden dfirfen, da anch von diesen Bildungen anf -aio ansgdie 
können. Die Orte sind demnach nach den FIfissen benannt, an äßoen m 
liegen: *Nersium nach *Nersa$ oder *Niersa, ^AUnmo nach ^ Album od< 
Alhia nnd die Matronen nach den Orten. Insoweit denke ich ist der Ba 
dieses Typus aufgehellt Was die Basis der Fl. N. anbelangt, so mm 
sie nicht immer keltisch, sondern kann anch germanisch sein, dod 
wird es sich empfehlen, in dieser Hinsicht nur mit grosster Euthaltsamkd 
zn nrtheilen. Ich beschranke mich daher darauf, zn diesen Namen genu 
nische Beziehungen nachzuweisen, ohne damit in jedem einzelnen Fall 
germanischen Ursprung behaupten zu wollen. So germ. Alhi», Aufm na 
insbesondere ^Xßiog^ Förstern. Nbch. H* zn *Albiaio, altscfawed. VaHä 
„Vattem'' oder isl. vdtr, ags. todet, nordfries. mat (Kluge, Et ¥rbck.«) al 
lautend zu as. watar, ahd. tcazzar für das sehr zweifelhafte Veieraio, wonad 
dann anch die Veteranehae nnd Vataranehae anf einen germ. Namen Wäei 
Watar zurfickgehen mfissten, germ. *«eros= ahd. eszal, „edax', litt ^M 
zu *Etraio. Germ. Aumena wäre mit got iumjS, ^die Menge*, aisL ^m« 
umi „a noise, mmour*, ym/ei „to whine, crj, gemere, stridere, sonaie*, jr« 
„sonns, Stridor, strepitns" zusammenzustellen, Nersa mit dem Nbfl. Nendim 
ans litt. nUrsas „Zorn*, narsinti „zornig machen^ (hierher deutsch narro< 
*narsön?) oder ans dem germ. Stamme tSr, tSr (Mnch, Deutsche Stanus 
sitze, 72 ff.) zu erläutern, FQr ^Oesaio aber stimmt besser kch. -^^pa il 
Vdugesus, FtfiMowov Gesatia, Oe$oriacwn Glfick S. 28, nach Mach ebds 
17 Entsprechung zn germ. glsaz, gUö; nnd zu *Ve9wwiio ohne Zweifel 
kelt. Ve8unna Petrocoriorum , „P^rigueux^ in Aquitanien nnd Fetapiii«^ 
V. N. bei Sidonius zu wesu „gut ^, obwohl anch germ. toStunJa < *wS9fifo, wi< 



Digitized by VjOOQIC 



— 268 — 

got. yiiurgunif ag8. fyrgen, an. Fiorgyn, ahd. VirgutU^^perk^jo, a8. abd. 
gaMiuniy an. nj/n^^selncxitjo, got birnnjä ^.l^i-B^ijdn sieh constroiren 
liessc oder aber lilotion wie ahdl wirtunnea zn got. tcairdus vorliegen konnte. 
In allen diesen Fällen wird es aber gmndslUzlieh sieh empfehlen, znnSehst 
an keltische Herkunft des zn Gmnde liegenden Namens zn denken, da die 
Ableitung aio nicht wohl germanisch sein kann und eine zweifach 
li3'bride Bildung, die man dann in den Matronennamen ansetzen niusste. 
doch viele Uedenken gegen sieh hat. 

Wien, Ostern 1893. 
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Zu giiechischen Vasenbildern 

EMANUEL LOEWY 



1. 

Das auf S. 270 wiederliolte Bild einer jetzt in der Sammlnng der 
Ermitage befindlichen schlanken Amphora ans Bnvo*) ist von Conze') 
nnter Verzieht anf eine Dentnng veröffentlicht worden, nnd aneh von anderer 
Seite \vnrde eine solche meines Wissens bisher nicht versneht. Die gleiche 
Handlnng, bezichnngsweise einen etwas verschiedenen Moment derselben, 
erkannte bereits Conze nach Kiessling's Vorgange noch anf zwei anderen 
Vasen apnlischer Provenienz.*) Allein dieselben enthalten nicht nnr kern 
die Erklärung forderndes Detail, sondern sind, trotz der anf der einen ^) 
hinzngefTigten Gotterreihe: Hermes, Athena, Apollon in der Hauptsache 
minder vollständig nnd ausdrucksvoll und beweisen nur, dasa der Gegen- 
stand der Darstellung, wenn auch vielleicht in örtlicher und zeitlicher 
Begrenzung, einer gewissen Beliebtheit nicht entbehrte. 

Ucber den dargestellten Vorgang selbst kann allerdings ein Zweifd 
nicht bestehen. Er spielt in einem Heiligthnme, auf dessen Altar du 
Franeni)aar Schutz gesucht hat. Doch auch der heilige Ort schdnt äe nidit 
vor der Nachstellung eines wild heransturmenden Mannes, dessen könig- 
liche Würde das weggeworfene Sceptcr bezeichnet, zu rettra. Vergebeofi 
hat die greise Hüterin des Tempels ihn durch Zureden zurfiekzuhahen 
gesucht; sie ungestfim bei Seite sdiiebend, erzwingt er sich den Zugang. 
Wohl eilt von der entgegengesetzten Richtung ein jugendlicher Wanderer 
herbei; aber etwas weiter entfernt, wie er noch ist, bleibt es imgewiss, 
ob das Schwert, das er, anscheinend zur Vertheidignng der Itedrohten, der 

') Stephani, Vasensammlang der Ennitage, Vr. 452. 

") Moiramenti deU* Institnto VI. Vn, Taf. LXXI, 2 (danach Wiener VoriegeUitter, 
Ser. in, Taf. III, 2), daia Annali deU* Inst 1862, 8. 270 ff. 

') a: Aus Gonveraano, bei Barone in Neapel beaelirieben von Kieasling, Bnllettiao dcO* 
Iniit. 1862, 8. 130 f. — b: Am Ravo, in der Sammlnng JatU ebenda (Jatta, CataW 
Xr. 414), pnbliciert Biülettino arcb. naitdlet. II, 1844, Kr. XXXHI, Taf. VII, 2 (danach Wies« 
Vorlegebutter, Ser. B, Taf. IV, 2) nnd Archäol. Zeitung 1845, Taf. ZXVUI, 1, 8. 49 f. 

;*) S. vorige Anmeriinng, b. 
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Selieide zn entziehen im Begriffe Bteht, den Stahl des Angreifen noeh 
wird hemmen können. 




leli glaut>e in der litterarischen Ueberlicfemng die Andeutung eines 
Sagenzngs gefunden zn haben, dessen Inhalt sich im Wesen mit der im 
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ffilde clargertellten Handlang deckt. Den Faden, der zn demselben hiniber- 
leitet, scheint mir die Charakteristik der beiden den Mittelpunkt bOdenden 
Franen zn bieten , deren gleichartiges Ansehen nnd enge Verbindoog anf 
dn geschwisterliches Verhaltniss deutet. Ein schntzbedBrftiges Schwester- 
paar aber, das ansserste Gefahr bedroht, wfirde, anch wenn die Ideen* 
association bei einer Vase der vorliegenden Gattnng nicht noch besonders 
anf das Drama niese, den Gedanken nnwillkfiriich zunächst auf Antigene 
und Ismene lenkoi. 

In der Hypothesis des Aristophaues von Bj^zanz zur sophokleisclien 
Antigone^) wird gesagt; ctacid^erai Si vä Ttegl ti^ fygmda lavofovfiepa 
xffi ti^ dd€Xiy>ijp aÖT^ ^Icfnqmp^. o ftir yäf^Iunf h voig didvfdfißoig 

roj) ^EtioxXiovg. Wie immer das Verb gelautet haben mag, f&r welches 
Andere xara^^ia^^i oder xatanQOix^^vai lesen, soviel geht ans der 
Stelle hervor, dass Ion die beiden Schwestern gewaltsam durch Eteokles' 
Sohn Laodamas im Heiligthume der Hera um's Leben kommen liess. Es 
bedarf hoffentlich keiner weiteren AusfBhmng, wie gut dies zn unserem 
Bilde passt, das seine Anregung offenbar einer späteren dramatischen Ge- 
staltung derselben Sagenversion verdankt: man glaubt noch die der Gewalt- 
that vorhergehende Wechselrede zwischen der Priesterin und Laodamas zu 
vernehmen. Ueber den von der anderen Seite herbeieilenden Jfingling, den 
das eine der oben envahnten zwei Vasenbilder ^) in ruhigerer Haltung nnd 
vielleicht in Auseinandersetzung mit dem gleichfalls ruhig dastdienden 
König zeigt, enthält die kurze Notiz des Aristophaues keine Andeutung, 
die Ober seine Benennung nnd die ihm zngetheOte Rolle Aufschluss geben 
konnte. 



Eine andere, dem Stile nach gleichfalls apnlische Vase in der valicani- 
schcn Bibliothek*) scheint gleich Reinach auch mir einer befriedigenden 
Erklärtmg ilirer hier abgebildeten Darstellung noch zn bedBrfen. Gegen 
Millingcn's noch von einigen Neueren«) festgehaltene Deutung ans dem 
Oedipns anf Kolonos hat schon Welcker*) eingewandt, dass der auf 

Kanck, Aristoph. Byxant. gnmni. Alex, fragm. 8. 257. Btrgk, FMt lyr. Qr. ^^ 
8. 256 f., Pr.12. 

•) An«, a, 5. 

Mniingen, FfcmtnreB de vasee greca (=r BeinacK, BHiUoth^ae des nonuBenta a^wte 
II), Täf. 23 nnd A, 8, danach Wiener Voriegeblfttter, 8er. B, Tkf. IT, 1. 

Vergl. die Verweise bei Beinach, a.O. 8. 104 f., dann Bloch, die snKhnBendei 
Ofitt^r in den rothflgnrigen Vaeengmilden des maleriichen Stttet, 8. 56 f. 

*) Alte Denkn&ler III, 8. 371 IT. Vergl Vogel, Scenen enripideischer Tngödleii is 
griechischen Vasengemilden, 8. 120 ff. 
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dem Altar sitzende Mauu nicht blind i), die Palme für den KolonoB HippioB 
imimsgend, die Gotter des oberen Streifens beziehmigsloB sind. Aber anch. 
die ganze Haltnng der Mittelfignr, der gegenOber in der That die Frage 
berechtigt ist, ob ihr Bart nnd Haar von den Jaliren oder von Kammer 
gebleicht seien*), nicht minder das Schwert in ihrer Hand stehen ihrer 
Beziehung anf den Dulder Oedipns ebenso im Wege wie die Erscheinnng 
der ftnssersten Figur rechts oben ihrer Auffassung als Eumenide. Wie sie 
gleichsam vom Bo<len aufsteigend, Fackel nnd »Schlange in den Händen, 
das nattemnmringelte Haupt drohend dem Paare in der Mitte zuwendet, 
weist sie nicht auf die versöhnende Losung eines Icidvollen Schicksals, 
vielmehr auf die Schürzung eines tragischen Knotens hin. I7nd dass es ein 

Plf . s. 




frevlerischer Liebesumgang ist, der ihren Zorn wachgerufen, das zeigen 
das enge Beisammensein des Paares in der Mitte nnd der fiber den Kopf 
gezogene Schleier der Frau und, im Znsammenhange damit bedeutungsvoll, 
die fiber ihnen tlironende Aphrodite mit Eros zur Seite. * 



*) Charakteristisch sind Ange und Beweiimng eines Blinden wieder^geben bei dem 
l'ul^-mestor der luc-anischin Vai^e, Monnm. deU* Inst. II, Taf. XII (dazu 0. MttUer, Ann. deU* 
Inftt. 1835, S. 222 tt.) = Overlieck , Bildwerke de« thebischen nnd troischen Sagenkreises, 
Taf. XXVIII, 2, S. G70 IT. Anch der Teirenias der bekannten Vase Overbeik, a. 0. Taf. U, 
11, 8. G2 f. == Wiener Vorlegebl&tter 1881), Taf. IX, i\, anf den sich Bloch bemfl, entbehrt 
fllirigenH der Andeiitnng der Blindheit nicht (vergl. Vogel, a. 0. S. 121, Anm. 8): ich glanbe 
fine Kolch« selbst in den Angen an finden. 

*) So kennxeichnet den Sachverhalt tn^lTend AVelcker, a. 0. 8. B71. 
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Von letzterer Empfindiiiig war offenbar Welcker geleitet, der im 
Hinblick anf den Atrens des Sopbokles nnd die Kreterinnen des Enriirides 
in dem Greis den anf den Hansaltar des Atrens geflnehteten Thyestes, ii 
der Fran zn seiner Seite Atrens' treuloses >Veib Aerope, in dem rechts 
herantretenden Herrscher Atrens erblickte. Aber nicht nnr, das« diese ^ 
Erkl&mng des Haltes einer der vorliegenden Darstellung annfthemd ent- 
sprechenden Situation in den angezogenen Gestaltungen des Mj^thos ent- 
behrt *), erscheint sie mir mit demselben geradezu unvereinbar, wenn sie die 
Handlung in ein Heiligthnm, wie es durch ilie Palme und die im Hinter- 
gründe anfgehnngten Gegenstilnde gekennr^ichnet ist, verl^ Aerope im 
Augenblicke, da Atrens dazntritt, mit Tliyest beisammen und diesen sdbst 
in einem Aussehen dargestellt sein lasst, das auch ohne das Sehwert in 
seiner Hand nichts vom Schutzflehenden bitte. 

Es ist seltsam, dass Welcker eine andere Begebenheit desselben 
Sagenstoffes entgangen ist, die nach meiner Meinung auf die Erkttmng 
unseres Bildes grosseren Anspruch erheben kann. Nach dem Mahl der 
eigenen Kinder, so erzählt Hygin (Fab. 88), floh Thyest zum Konig 
Tliesprotos an den avemischen See und von dort nach Sikyon, wo sich 
seine Tochter Pelopia in Obhut befand. Pelopia begeht eben znr Nacht- 
zeit ein Opfer an Athena, als Tliyest hinzukommt. Es nicht zn stören, 
verbirgt er sich im Hain. Beim Reigen fällt Pelopia und befleckt sich das 
Gewand mit dem Blute eines Opferthieres ; sie geht an den Flnss nnd 
legt das Kleid ab, es zu waschen. Da stürzt Tliyest verhüllten Hauptes 
aus dem Haine hervor; in seiner Umannnng zieht Pelopia ihm das Schwert 
auK der Scheide, das sie dann unter dem Bilde der Gottin verbirgt Am 
Tage bittet Tliyest den Konig, ihn nach Lydicn heimznsenden. Im weiteren 
Verlauf derselben Fabel berichtet Hygin sodann, wie dasselbe J5chwert 
spilter zum Erkennungszeichen wird, als Aegisth, Thyest's mit Pelopia 
gezeugter Sohn, auf Geheiss des Atrens den gefangen genommenen Vater, 
den er nicht kennt, mit eben jenem Schwerte todten soll. 

Das Exccq)t Hygin's gibt zweifellos den Inhalt einer Tragödie wieder; 
dasK auch unser Vasciibild von einer solchen inspiriert ist, bedarf keiner 
AuHfiilirnng. Und iibersctzen wir die Erzälilnng Hygin"* in die Form zurück, 
in welcher die in ihr enthaltenen Begebenheiten sich auf der Buhne 
abwickeln konnten, so goviiincn wir alle wcwntlichen Voraussetzungen 
fiir die im Bilde dargestellte Situation. Ein verbrecherischer Liebesningang, 
der nnheilvolle Folgen lieraufl)eseliwr»rt. hat im Bezirk eines Teniiicls einen 
Mann in vorgerücktoni AUer und eine Fran — Thyest und PeUipia — 
vereint ; ein Schwert, das der Mann trrigt, spielt daliei eine Itolle. Dies ist 
dem 3Ioinent, den der Maler uns vorführt, voniu»«gegsingcn. Xun tritt der 



') Eine ralche hat anch \oge\ a. O. nicht nachjeewiefien. 

KraiHMi Vlndolioneinl». ^. . . 
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Herrscher de« Landeg — nach Hygin Sikyou — auf, und im Gespi&eh 
zisvischen ihm nnd den anderen Personen wird sich die Handlang weiter- 
spinnen, d. h. Thyest nm lleimsendnng bitten. 

Die wenigen Punkte, in welchen die Vase von Hygin abweidit: dass 
nämlich da» Schwert noch in Tliyest's Hand ist und die Scene anscheinend 
111 einem apollinischen Heiligthnme ^) spielt, sind nebensachlich und beriihren 
den Kern der Handlung nicht, während die Zusammenziehung der aufein- 
anderfolgenden Momente in einen den Ausdrucksmitteln der bildenden Kunst 
^mass ist. Die Erzählung Hygin's hat Petersen ^) auf den sophokleischen 
Giiavrig h ^7,vo,vi znrilckgcfnhrt , dessen Inhalt, vereint mit dem des 
Mvgeix: und des Oriavtig divrtQog^ die 88. Fabel wiedergibt. Bei der 
Häufigkeit, mit welcher durch das ganze .Uterthum die verschiedenen 
Schicksale des Pelopidenhauses von den Tragikern behandelt wurden*), 
unterliegt es keiner Schwierigkeit, die vorerwähnten Abweichungen einer 
anderen Tragödie, die den gleichen Stoff zum Vorwurf hatte, zuzuschreilien. 

3. 

Die Darstellung des Leuki])])idenraul)es auf der Vase des ^leidias *) 
bildet hinsichtlich ihrer Com]K>sition ein Unicum. Während die eigentlich 
handelnden Figuren mehr oder minder in den Hintei^grund geruckt sind, 
nehmen die durch die Inschriften als Gottheiten bezeichneten die vorderste 
Reihe ein. Für eine solche Anbringung der nicht dircct in die Handlung 
verflochtenen Gottheiten weiss ich ans der Vasenmalerei keine Analogie; 
denn die Beispiele , die Bloch <^) ausser der Meidiasvase fSr das gleiche 
Verfahren anfuhrt, betreffen, wie er selbst nicht verkennt, wesentlich ver- 
schiedene Fälle. 

Nicht minder auffällig, als der Ort der Anbringung, ist die Art, ^ne 
einige der genannten Figuren an dein Vorgange tlieilnehmcn, und die sich 
grundsätzlich von der solchen Wesen sonst zugewiesenen blos „zuschauen- 
den^ Holle untenicheidet. Es ist, als ob das Ereigniss die Gottheiten selbst 
in höchstem Masse überraschte und zum Theil sogar erschreckte. Und 
das ist um so befremdlicher, als von diesen Eindrücken besonders jene 
Gottheiten betroffen erscheinen, auf deren Geheiss und Antrieb ja nur die 
Tliat geschehen konnte: A])hnKlite und Peitho. Eretere wendet sich wie 

*) Venrl. sar Palme Stephani, Compte rendii poar 1861,8. 68 f. 

') De Atrro et Thyesta, Donuiter Proirrainm 1877. 

') Venrl. U. Rillbeck, Die ri'imisclie Tragödie, S. 457. 

*) Catalogn« of vaKea in tlie British Mtisenm, Kr. 12()4. Klein^ Griech. Vaten mit 
MiiKterxignatoren', 8. 204 f. 

*) Die xQiichanenden Götter in den rotbfignrigen Vaüengemälden des malerinchen 
Stile«, 8. 11. _ I 
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entaant nnd sprachlos nach dem Orte hin, wo Kastor eben Eriphjle nh 
schlingt, nnd, ein Bild lebhaften Entsetzens, sncht Pdtho das Weile. 

Nelimen wir einen Augenblick an, die Inschriften fehlten; dan 
hatte wohl schwerlich jemand in den Personen der vorderen Bdhe GSttcr 
gesucht. Vielmehr hätten sich dann die weiblichen Figoren wohl ohiiel 
Weiteres als Gespielinnen der Leukipiiostuchter zn erkennen g^ebea, diel 
mit ihnen Blnmen pflückend in dem heiligen Bezirk zeratrent sind, 9k 
der Raub get<chieht : während einige denselben noch gar nicht oder ebeaj 
erst gewahr werden, bringt die rascheste schon dem Vater von des 
Geschehenen Kunde. So stiebt auch in Darstellungen des Tbetisraubes*) 
die Schar der Schwestern auseinander und zu Nereus hin, nnd genao iriej 
auf unserer, fliehen auf der bekannten CoghiQ'schen Vase*) mit der Ent- 
führung der Leukippiden die Madchen nach verschiedenen Seiten und eme 
von ihnen auf den abseits thronenden I^ukipiios los; es entspricht der 
durchaus malerischen Auffassung der Meidiasvase, wenn anf ihr dieser 
Theil der Com])osition in den Vonlergrund verlegt ist 

Auch auf unserer Vase hat Bursian *) die dem Baube vorfaeigehe&de 
Situtation in dem gleichen Sinne gcfasst. Aber indem er die Jnngfraaei 
mit den Cliaritcn „unter dem Schutz und in Gegenwart der Aphrodite* 
Blumen pfliicken und diese göttlichen Gespielinnen wie änch Aphrodite 
selbst von dem Geschehniss erschreckt und erstaunt sein fisst, mnthet er 
uns zn, einen inneren Widerspnich hinzunehmen, über den ich nicht binirc^^ j 
komme. 

Die Cliarakteristik der in Rede stehenden Figuren durch die kSost- 
; lerisclien Motive erweist sich sonach nicht mit den beigeschriebenen Kttiien 

als im Einklang befindlich. Völlig singul&r sind ja auch die Namen der 
I^nkippostochter Elera und Eriphyle, von denen nur der erstere an Hiladn 
I anklingt, nnd ebenso sind Agaue und Chryseis für Chariten, wofür rie 

. Gerhard «) und Bursian nehmen, oder jenen verwandte Wesen nnbekaimt ^ 

Anch das Verschreiben im Xamen des Polydeukes ist seltsam. Anf die | 
Hlinliclicn AniDllligkeiten, die auch in den anderen Darstellungen dessdbes i 
• (leftisses die Ik^ischriften bieten, sei hier nur hingewiesen; es genSge xs- | 

' nächst, den Sachverhalt flir das Leukippidenbild festgestellt zn haben. j 

Rom. i 



* ) Z. B. Overbeek, Bildw. d. theb. und troiiicheii Sagenkr. Taf. VII, 4 ; Tm, 4. 5. 7 1. A. 
') MiUingen, Vascs CoghiH, Taf. I— III. Arcb. Zeit. 1852, Taf. XU, 8. 4H8 (6aniii> 
') ArIi. Zeitung 1852, 8. 437. 
^) Di« Vase dem Meidias, gea. akad. Abhandl. I, 8. 179. 
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Genossenschaften in Kleinasien und Syrien, 

Ein Beitrag Kor Geschichte des Gewerbcfleisses in der romischen Kaiserzeit 



JOHANN OEHLER 



Mommsen R. G.Y, 331f. weist darauf bin, wie der Wohlstand 
Kleinasieus neben der Bodenciütor anch anf Industrie nnd Handel beruhte 
und wie sich ein reges gewerbliches und kaufmännisches, hauptsächlich 
anf die eigene Production gegründetes Leben entwickelt hatte , in Folge 
dessen sich romische Kanflente fiberall zu eigenen Vereinen zusammen- 
fanden. Wahrend nber diese Vereinigungen der rumischen Bfirger eine 
erschöpfende Arbeit vorliegt: Schulten, de conventibus civium Boma- 
norum, Berlin 1892, fehlt eine Darstellung über die Genossenschaften der 
Handwerker und Kleinhändler im Osten des ruinischen Reiches, denn die 
Zusammenstellnngen bei Liebenam: „Rumisches Vereinswesen' S. 157; 
Hermann-Blämner:Gr. Privatalterth. S. 398, Anm. 2 u. a. sind nnvoU- 
ständig. Die Widmung Sr. Durchlaucht des regierenden Fürsten Johann 
von nnd zu Liechtenstein für die archäologische Erforschung Kleinasiens 
ermöglichte die Herstellung eines vollständigen Schedenapparates für ein 
Coqms inscriptionnm Asiae minoris, nnd durch die Theiluahme an den 
Arbeiten wiurdc ich zur Zusammenstellung des inschriftlichen ^lateriales 
fiir die Genos^nschaften angeregt. Zeit und Raum gestattete es nicht, 
anch die Scliriftstellerzeugnissc cinge!iendcr zu behandeln , nnd ich mnss 
mich daher begnägen, eine Ucbersicht der Genossenschaften der Hand- 
werker nnd Kleinhändler zu gcl>en, sowie einige Bemerkungen daran 
zu knfipfen, die sich auf die Organisation derselben, ihre staatliche 
Stellnng n. k. w. liezichen. Olienan steht die Wollindustrie, Färtierei und 
Weberei. 
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I 

1. 'Efiovfyol* Philadelphia: CIG 8422 = Le Bas 648: ij itfä y^vXij tmI 

2. uiavddioi laiiarii nach BIfimner Wollhandler: Ephesoa: Hermen MI,31 

Thyatira: Athen. Mitth. Xu, 253, 18. 

5. ^Efiimlvtoi' lanilntores: Rierapolia: 3Iova. x. ßißl. V, 79, Kr. 489 

ifiOT^lvTtip Ifjyctola mit einem IfffontyiQ* 
4. Ba^ig' infectores: Thyatira: CIG 3496—98; Bnll.bell.XI, 100, Nr. 23 
Hierapoli« (Phryg.): CIG 3924 = Le Ba» ÜI, 742, tfyaaia. 
Tralles: Bnll. liell. X, 519, Nr. 16; StcrretI II, 387. 
IToiiipvQoßdgHH' pnrpnrarii: Hierapolia: Le Baa III, 1687 nnd Amerii 
jonm. of arch. III, S. 348; FhiloL XXXII, 380. 
Laodicea ad Lyc. CIG 3938 (ßofiw tth älocfyw). 
ö. KaifodaTtiaTai' Teppichfabrikanten?: Hierapolis: Fhflol. XXXII, 38( 

6. rvay>€lg' fnllones: Kyzikos: Athen. Mitth. VII, 252. 

Akmonia: CIG 3858e = Le Bas in, 755. 
FlaWopoIia (Cilic): Jonm. of Heu. Stnd. XI, 236, 1. 
Laodicea ad Lyenm: CIG 3988. 

7. Mvovqyol^ linarii: Thyatira: CIG 3504. 

Milet: Rev. arch. n a. 28 (1874), S. 112. 
Anazarba: Jonm. of Hell. Stnd. XI, 240, 8. 

8. Mvwfoi* Leinenweber: Tralles: CIG 2928; Le BasIII, 606 = Atha 

Mitth. MII, 319, 3. 

9. ^ivontoXai* lintearii: Cor}*cn8; nnedirte Inschrift, von Henn Di 

Heberdey copirt 
10. 'I^avevofimn* vestiarii: Thyatira: CIG 3480. 



11. SKvtouoi \ ^ 
_ r 1 sntores 

2KVt€iß J 

[Apamea Ce 



Thyatira: BnU. hell. X, 422, 31. 
Philadelphia: Le Bas UI, 656. 
aenae: oi h rg Saitix^ nhntiq xq^rtixai' Bei 
• dt. Grecq. n, 30.] 

12. JSxtToßvQaug \ .. ( Kibyra: Bnll. heU. H, 593, 1. 
BiQaelg ] ^"^* ' \ Thyatira: CIG 3499. 

13. 24(iTox6n:oi' pistorcs: Thyatira: CIG 3495; cf. Magnesia ad Maeaudran 

Bull.'hen.VII,505. 

14. KeQaueig* fignli: Tliyatira: CIG 3485. 

15. Xahulg' | fabri: Sigeion: CIG 3639 n. add. 
xa).xeig xalxoriTtoi | acrarii: Tliyatira: Bnll. hell. X, 407, lO. 

16. üdyvQoximoi xai | argentarii | Sniyraa: CIG 3154. 
XQvaoxtm ) et anrarii | Palmyra : Le Bas III, 2602. 

17. Maxai^moioi' Sehwertfegcr : Sidon: Rev. arch. llls. 17, S. 108. 

18. KoQaDuo7i?uiatai * (nach Blflmncr nnd den Lexicis: die kleine Bikk 

aus Korallen machen; nach Büchsen seh fit a: Arbeits 
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welche KoraUen ans dem Steine coraniticas nacbahmten): 
Magnesia ad Sipylnm: CIG 3408. 

19. OhoSofioi' Sardes: CIG 3467 = Le Bas UI, 628. 
Sofiori^iTW Abydos: Le Bas III, 1743o= Athen. Mitth. VI, 227. 

20. SüfjmTai xai inyaozal ' tabcmarii et fabri : Abydos : Le Bas III 1743 n. 

21. *Efydtai nffonvhuviu Ttffbg rip Iloaudän' Ephesos: CIG 3028. 

22. ITQOfiirQai' mensores: Ephesos: CIG 3028. 

23. OofTrjyoi (Lastträger) itfoxZij^iaara/ * Smyma: American joom. of 

arch. I, S. 140. 
Oofvijyoi (Lasttrftger) neQi tifv ßeixov' Sm}Tna: American jonm. of 
arch. I, S. 141. 

24. Icndoy-dnoi (sacearii) OTtb tov fiBtQtjTov: Kyzikos: Athen. Mitth. VI, 

126, Nr. 8. 
ScrAM>qH)((oi (sacearii) XifMevltai: Panormos: IvXXoyog YUl^ 171,4. 

25. JSvroSia' Karawane: Palmyra: Le Bas III, 2589 = CIG 4489 und öfter. 

26. TffaneCitai' argentarii: Korjkos: CIG 9179 = Le Bas 111, 1443. 

27. KvQToßoXoi' piscatores: Smyma: .Ifora. x. ßißL 1875,65, Nr. 7 (un- 

genau : Rhein. Mus. XXVII, 464, II). 

28. BovKoloi ' pastores : Pergamon : Hermes VII, 40, nr. Xu. 

29. KijrtovQol* hortnlani: Pessinus: CIG 4082, avotiljfia[t]os xig^rov^Sy, wie 

statt eixvxiQiAazos zu lesen ist 

Ausser diesen Genossenschaften wird erwähnt: ein liiya avviqyioy 
XU Side : CIG 4346 = Le Bas III, 1385, eine ov^tßiiaaig und awEfffoaia in 
Smyma: CIG 3304, eine avfißiwaig veufviQa in Maeonia: CIG 3438, eine 
acvegyaola in Hierapolis : Le Bas III, 741, die wohl auch Genossenschaften 
von Handwerkern bezeichnen. Bei allen ist ohne Zweifel romischer Ein- 
iluss anzunehmen und gelten flir sie diesel1>en Bestimmungen, wie fBr die 
collegia; ihre Mitglieder waren von gewissen Leistungen* befreit : Digest. 
XXMI, 1 (de excusationibns) 17, § 2. — Die verbotenen heissen collegia 
illicita: Digest. XLVII, 22: de collegiis et corporibus; als solche gelten 
die itaiQiai: daher Traian die Bildung eines collegium fabrorum, welches 
Plinins für Nikomedia vorgeschlagen hatte, ablehnt, weil in kurzer Zeit 
aus einem solchen Collegium eine Hetaerie werden konnte: Plin. epist 
X, 33 (42) und 34 (43). — Den Bäckern in ^lagnesia am ^laeander ver- 
bietet der Statthalter, sich zu einer Hetaerie zu vereinigen: Bull. hell. 
Vn, 505, Nr. 10. — Als BcAcichnnng der Verbindung finden wir: xon^Jy 
Sidon (Nr. 17); awrihta: Palmvra (Nr. 16); atfißiioaig: Sigeion (Nr. 15) ; 
awxr^iia: Korj'kos (Nr. 26); Pessinus (Nr. 29); awidqiov: Kyzikos (Nr. 6); 
Milet (Nr. 7); Hierajiolis (Nr, 5); ai^vexyidi Tralle« (Nr. 8); Anazarba 
(Nr. 7); ai^^qyaala: Akmonia (Nr. 6); Kibyra (Nr. 12); Smyma (Nr. 16, 
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27); Epbeso« (St. 2); at^ir/^ov: Flano]x>li8 (Xr. 6). — ^Egj'aaia und 
ifr/or: Laodicea ad L. (Nr. 6); Tralles (Nr. 4); Hieraix>li8 (Xr. 3 imd 4); 
Thyatim (Xr. 4). — An der Spitze steht, dem niagigter collq^ cnt- 
Hprechend: ein a((xiap in Sidon (Xr. 17); ein arvodiä^fjg in Palmjnra 
(Xr. 23); ein äf^xii^ovy-i^S in Pergamon (Xr. 28); ein iQ^'orijyog in Hiera- 
lK)li8 (Xr. 3); ein inifielr^viTjg in Tliyatira (Xr. 4), ebendaselbst ein hn- 
ittarrfi; ein iQyemavdrijg in Abydog (Xr. 19) zwei imfulr^tal in Pessinos 
(Xr. 29). — Eine fcfoedgia wird genannt bei den nogq'vgoßay'oi in 
Hierapolis, eine yiQovoia bei dem fiiya avviqyiov in Side (CIG 4346). — 
Hinen zauiag der Uenossenschaft nehme ieh bei den xoQaUuoTtlaaxai in 
Magnesia am Sipylns an : C16 3408 : naQoyrwr xal xw xofaXXiOTcJLtgOTi^v 
xad^ o €i^exo/ii(7cry {ivßXiitv itä Sumffdroc iTtt T. Jtfr. Eivcxi€tpov rafiiov ; 
dagegen sehe ieh in den vafuai der Inschrift ans Sm}Tna: Bliein. 
Mas. XXVII, 72 nicht wie Schalten, S. 28 qnaestores der xtfrotiÜM, 
sondern die tafilai der Stadt (die Inschrift heisst vollständiger: aop€- 
Qyaata xvQtnßohbrtf %atä %b tpijfpiaua r^^ ßocl^g lauuvovuap Sevijgov 
Aai *Orrflifiov: Hloca. x. ßißL 1875, 65, Xr. 7). — Der ä^z»rqg der 
Genossenschaft in Uierapolis: Le BasIII, 741 wird wohl riditig als Eior 
nehmer der Beitritge der Mitglieder erklUrt. — Wie die römischen colkpa 
einen patronns haben, finden wir hier einen etefyiri^: ein solcher ist 
Falvins Montanas, den die ai^egyaaia täv yvcNpiiov in Akmonia dirt: 
CIG 3858 e = Le Bas III, 755. — Die Genossenschaften gelten als jnristiscbe 
Personen : Digest. III, 4 ; XXXVII, 1, 3, § 4. Sie haben eine ganeinsame 
Casse: %ä Yöia, ans der Ansgaben im Xamen der Genossenschaft bestritten 
wenlen, nnd können Schenknngen , Grabmnlten n. s. w. erhalten. 8o hat 
die Ttffotdqia der TtofffpvQo^idqvi in Hierapolis von M. Aar. Diodoroa 
300 Denare erhalten mit bestimmter Widmnng: Le Bas III, 1687; Ponteins 
liat den iQydvai in Ephesos eine Snmme bestimmt, damit sie fSr die Ein- 
haltnng der Bestimmungen seiner Grabschrift Sorge tragen, widrigenfalls 
die TTQOiihQai in Ephesos einzuschreiten haben: CIG 3028. — Als arc- 
tpartoTixdy hat die Tt^dQia der TcoQfvffnßdtfm and das awid^or der 
KaiQoSamatai in Hicr^ipolis eine Snmme erhalten : Philol. XXXII, 380, 
Zeit Hadrians. Eine Strafsnmnie (TVQoareiuov) wird xngewiesen der at>i- 
,iioMig der x^^^^h in Sigoion (CIG .3639), eine Grabmnlt von 250 Denaren 
den (fi^QfJiyot Tttqi xbv ßeizov in SnuTim : American joum. of areh. I, 141. 
— Eine Grabmnlt von 2500 Denaren ist zngemesen in Kyzikos dem 
Uqov aii^dgiov tiov aayLXWfitqiov nov arrd rov fttVQfirov: Athen. Mitth.VI, 
125. 8 n. s. w. 

Unter den Ansgabcn sind zn beachten die tlir Ehrendenkmäler nnd 
Stiftnngen : wir können daraus ersehen, welche lk^deutnng diese Oenoesen- 
Schäften in ihrer Stadt hatten, welche Geldmittel ihnen zur Verfilgiing 
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standen, and werden nn8 nicht wnndern, dass Angehörige derselben zn 
den hOchi«ten Ehrenstellen gelangten. Obenan stehen die Ifiatevdfiepoi in 
Tliyatira, welche den Kaisem, es ist nicht gesagt welchen, zn Ehren ein 
xqinvJjofif, avoai, xataywyai nnd oixijTij^ur Iqyaaväv aus ihrem Vermögen 
stiften : CIG 3480. — In Anazarba errichten im Jahre 136 n. C. die hvovQ- 
yol eine Statue des Kaisers Hadrian: Jonm. of Hell. stud. XI, 240, Nr. 8; 
die TL^^fidß in Thyatira stellen eine Statue des Caracalla auf: 0163485. 
— Von Itedeutung ist es, wenn im Jahre 207/8 n. C. die awvileia räv 
XqvaoxAwfv Yjai äQyvQOTrMniov in Palmyra den Odaeuathos, den Gemahl der 
Zenobia, ehrt: Le Bas III, 2602. — Unter den zahlreichen Ehrenbezeugungen 
ffir hen*orragende Männer nnd hochgestellte Beamte will ich nur diejenigen 
anfuhren, die Angehörige der Genossenschaft selbst betreffen: die hoch- 
ansehnliche Zunft der WoUenwäscher in Hierapolis elirt den Ti. Claudius 
Zotikos, der der TtQiarog iQyazriyog der Zunft gewesen und änzufeic: 
geworden ist: Mova. x, ßißL V, Xr. 489. — Die ßa^ig in Thyatira 
ehren den Aur. Artemagoras, der Strateg geworden und iTttavdvrig ihres 
tfffov gewesen war, durch eine Statue: CIG 3498; ebenso den Marcus, 
Sohn des 3[enander: Bull. hell. XI, 100, Nr. 23. — Zu beachten sind die 
Ehrenbezeugungen für einen äyoiiai^tiogi so in Thyatira von den cncvro- 
%6fiOi : Bull. hell. X, 422, Nr. 31 ; ebendaselbst von den dfft&xAnoi : CIG 
3495; in Tralles von den Xivv^t: Le Bas III, 606. Diese Ehrenbezeugungen 
für den dyo^vöfdog erklären sich dalier, dass die dyoucnfdfioi die Gewerbe« 
poIizei handliabten ; ich verweise auf die Inschrift aus Faros CIG 23746;^ 
in welcher der dyofavöfioß belobt wird, weil er dem Strike der Arbeitet 
ein Ende gemacht hatte. In dem Strike der Backer zu Magnesia aiti 
Maeander mnsste wegen der deshalb entstandenen Unruhen der Statthaltei 
interveniren: Bull. hell. VII, 505, 10. — Das Ansehen der Genossenschaften 
zeigt sich auch in den Attributen : aefivdTorog^ ic^^» le^raro^, edyeyiactkl 
Tog^ edrektjgy die Urnen beigelegt werden. Die Gliederung und EintheilunJ 
ist nach localen Abgrenzungen erfolgt: die amauHpdfioi zerfallen in di^ 
dno fi€tQr^vo€ in der Stadt Kyzikos selbst und die Xifityitai^ im Hafeij 
von Kyzikos, Panormos; ähnlich die Xivomolai XitieriTai in Korj'kos, dij 
^po^tfiyoi in Smyma u. s. w. — Andererseits wurden Stadtviertel nach de i 
dort befindlichen Handwerkern genannt: so die ^xt;irix^ nldtua in Apt' 
mea Celaenae: Rev. etud. gr. II, 30; in Philadelphia waren die Phyle' 
nach ihnen benannt: CIG 3422 = Le Bas III, 648: t) uqii yvki) tüv ifiov^ 
yüv; Le Bas III, 656: i} UQä q^vXij t&v axvziwv, — weshalb die Ausfiihrun ' 
einer von der Stadt l>cselilossenen Ehrenbezeugung durch eine Genosse . 
schuft erfolgt : so ausser den angegebenen in Apaniea und Philadelph ' 
in Kibyra, wo dem Asiarehen Ti. Claudius Polemon eine Statue erricht* 
wird aeorclr tii do^avva t^ ßovlfj xai ttp ifjMV ^'^^ ^^^ atfivovdrij avn ' 
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yaala täv amwo^ivi/aifar: Bnll. hell, n, 593, Nr. 1. So siiid an eil 
Ehrendenkmal zu AbydoB neben dem Volke von Abydos und den BSin 
in llion verzeichnet die axtpfeiiai xal ifffoaiaii Le Bas in, 1743 n. Di 
Beispiele mögen genügen, die einflnssreiclie Stellung der Gencesensditf 
im staatlichen Leben zn zeigen; dass sie einen grossen Einflnss auf 
Masse des Volkes hatten, zeigt der Aufstand, den die Silberarbeiter 
Ephesos gegen den Apostel Panlus erraten: Apostelg. XIX, 24 f. — üd 
den Zweck der Genossenschaften lasst sich aus den Inschriften vei 
erschliessen: die Zuwendung von Grabmnlten legt den Gedanken an d 
Begrabnisscasse nahe, wie auch die rumischen oollegia als fiineraticia 
scheinen. Damit stimmt die gemeinsame Grabstätte der xnant^tm i 
Xivonülai in Korykos; die Errichtung eines Grabmals ftlr eine cviißim 
und Ikstattung auf Ikschlnss der avpe^aaia in Sm^Tna: CIG 3304; i 
Bekranznng eines Grabes durch die Genossenschaft der Firber ui Hie 
polis: CIG 3924. — F3r einen gemeinsamen Cult ist nur die Verbindi 
der ßovAiiloi in Pergauion: Hermes VII, 40 anzuführen; dagegen komfl 
Weihungen der Genossenschaft oder für sie öfter vor: die Gold- und SSh 
arbeiter in Smyma widmen ihrer Vaterstadt eine Athena: CIG 3154. 
Der Sigx^v der Schwertfeger in Sidon weiht 47 v. C. f3r das tuhw et« 
dem if-ed'^äyiog: Rev. aicb. III s. 17, S. 108; ebenso die avfifliwciSfwü 
in Maconia auf Kefehl des Zeus Masphalatenos und Menitiamos: 
3438. Eine Weihung der Gärtner/unft in Pessinus ündet sich HG 40< 
— In Flaviopolis findet sich bereits im 3. Jahrb. n. C. eme diri 
liehe Widmung für das Heil des edreiig awifyiop der ypoyieis mit i 
Bitte um Vergebung der Sünden: Joum. of Hell. stud. XI, 236, Xr.l. 
In jeder Genossenschaft bildeten sich gewisse Satzungen ftbr die Ueb 
nähme und Ausführung von Arbeiten und es ist interessant zu erfaiin 
dass in Folge der Streitigkeiten zwischen Bauhemi (if/odorijSi) nn^ ^ 
arbcitem (iQyoldßfjs) der Magistrianus L. Aurelianus zn Sardes ms i 
Mitte des 5. Jahrb. n. C. sich an die oiTuMfiai wendet, die ihm ihre Sigii^ 
Tuxvomidj das heisst das Regulativ, nach dem die Arbeiten fibenoiuB 
und ausgeführt werden sollen, mittheilen: CIG 3467 =: Le Bas III 6^ 
Einige Bestimmungen dieser xavovixd finden wir auch im Cod. Just l\\ ^ 
VIII, 10, 12, § 9 , es kann jedoch hier nicht nfther darauf eingegao^ 
werden. Bezüglich der Bauhandwerker mochte ich bemerken , da» i 
sich in Gruppen , avififiata , gliederten , die alle zusammen unter riirt 
^Qoavdvrj^ standen: in Ikoninm werden vier solcher atififuora ervAh 
denen und deren TtQoavd^tj^ Hesyehius zwei Miinner, ^v^dpwv luxi 2a^ 
xrkr, JoTLi^iig ttxvltai^ ihren Dank abstatten: CIG 3995 b. — Di«c 1 
Schrift ist interessant, weil sie uns <1ie Freizügigkeit der Arlieiter ic^ 
D(»kinieer ans Phrygien arbeiten in Ikoninm; dasselbe Beeht zeigt ^^ 
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die lfaiuin«ebrift ans Abydoe: Le Bas III, 1743o = Athen. Mitth. VI, 227 f.: 
der dofAOTfxtwy Anr. TheophiloB ans Mytilene steht anter dem kffytnicvd- 
viß Ent}'chicle8 in Abydos. — Zn beachten ist femer die Verhindnng und 
Beziehnng, die z^vischen mehreren Genossenschaften sich findet : die xo^l- 
Xi07i)jda€ai in Magnesia am Sip. beantragen für die aöpodog Sfivfp^Yuip 
<1aselbst eine Ehrenl)ezeiignng: CI6 3408; in Laodicea ad Lyc. stellen die 
Walker und Pnrpurfarber gemeinsam eine Statne auf: CIG 3938, — Wir 
sehen damit eine Freiheit der Genossenschaften gegelien, die für die Forde- 
mng ihrer Interessen und ihres Einflusses von lieilentung war, wenn auch 
jeder einzelne niur ^lifglied eines Collegiums sein durfte: Digest. XLVII, 
.22, 1 § 1. 

Eine Uebersicht über die StUdte zeigt, dass Thyatira nicht weniger 
als nenn Genossenschaften aufweist. Ihr Paq)arhandel war au8ge<1ehnt: 
eine Pnrpurhflndlerin aus Thyatira wird vom Apostel Paulus zu Philipp! 
bekehrt: Ai)ostclg. XVI. 14. — Dcrfihmt sind die Färbereien von Laodicea 
ad Lycnm gewesen : Strabo XIII, c. 4, »S. 630. — Purpurfarbereien waren 
auch in Tyrns, dessen l^irpiur berühmt war: Strabo XV, 2, 8. 7d7; Plinins 
n. h. V, 19. — Die Sidonier werden von Strabo XV, 2, S. 757 genannt 
7tok£vexyoi xal -AaWvexvoiy ihre Waffen waren berühmt und finden sich 
selbst in Sardinien ; Plinins nennt Sidon : artifex \itri : n. h. V, 19. — Gerber 
in Joppe erwähnt Apostelg. X, 6. — In Kibyra gab es auch Eisenindu- 
strie: Strabo XIII c. 4, S. 631. — Diese wenigen Iteispiele beweisen nur, 
dass für die Ven^ollstandigung des Hildes von dem Gewerbefleisse des 
Ostens in romischer Zeit die Sammlung der literarischen Ueberliefemng 
manchen Erfolg verspricht^) Dass femer auch die Inschriften über das 
Vorkonunen der einzelnen Handwerker lehrreichen Aufschluss geben, l>e- 
wcist die Zusammenstellung der Stände aus den Grabschriften von Kory- 
kos bei Mommsen B. G.V., 331, Anm. 1, die durch die österreichische 
Expedition im Jahre 1891 und 1892 eine grosse Vennehrung erfahren. 
Nicht minder sind die Grabschriften von Seleucia ad Calycadnnm zu be- 
achten. — Wir finden eine Reihe von lateinischen Worten, die dnrch den 
Verkehr mit Italien in Klcinasien gangbar gewonlen und in die griechische 
{Sprache aufgenommen wnnlen, so dass diese Inschriften' auch von den 
Lexikographen zu beachten sein werden. 

*) Eine eingehendere DanteUnng des ipriechiüchen Znnft- und Genossenschaftsweflens 
denke ich an anderem Orte in geben. 
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Zu Herodot II, 111 

J. KRALL 



Erst die zanehmende Kcnntniss der altagj-ptischen Literatur hat eine 
richtige Beurtheilnng der Berichte Herodot'8 über die altere ägyptische 
Geschichte ermöglicht. Wir >\is8eii jetzt, dass es im Nilthale neben Auf- 
zeichnungen streng historischer Natur auch eine reiche Literatur en^hlender 
Art gab, welche mit Vorliebe an die Konige der Vonreit anknfipfte. Die 
Pyramidenerbauer, die Hykschos und ihre Gegner, der religiöse Neuerer 
Amenopliis, RamsesIL 0s>7nandyas und sein Sohn Chamols, sowie die 
Könige, welche die Ansiedlungen der Griechen in Aegypten gestattet und 
gefordert hatten,- Bokl^oris, Tnephachtos, Psametik L, Amasis IL wuren 
in dieser Literatur, wie in agyptisdier und griechischer Sprache erhaltene 
Denkmäler bezeugen, vertreten. Aus solchen QueOen ist das Meiste von 
dem geflossen, was Herodot als Geschichte Aegyptens uns fiberiiefert hat ■) 
und es ist daher begreiflich, dass seine Berichte alt« und neuere Forseher 
mehr verwirrt als gefordert haben. 

Die Bedeutung der herodoteischeu Berichte liegt darin, dass sie uns 
gleichsam als griechische Fassungen jener ägyptischen Erzählungen eine 
reiche Fülle cultnrhistorisch mchtigen Materials erhalten haben. An einein 
Beispiel soll dies hier gezeigt werden. 

Die heitere Erzilhlung, wie Konig Plieron, des grossen Sesostris Sohn, 
wieder sein Gesicht bekam, ist bekannt genug. Sie sollte, wie die im 
Papynis d'Orbiney erhaltene Er/Hhlnng von Bytes und der Frau des 
Anubis oder wie der S^^nesios- Roman aus späterer Zeit, die leichten 
Sitten ägyptischer Frauen geissein. Wichtig ist für uns der Schlnss der 



M Yergl. «luiereii AnfsaU „Asj-chis'' ia der Phllolog. Wochenachrift 1886, & 2^61 
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Erzalilnng, nach welchem Konig Flieron die schuldigen Franen in der 
Stadt ^Eifv&Q^ ßQlog verbrennen lUsst. Der PapjTOs Wegtcar, den Ernian ^) 
lieransgegeben nnd erläntert hat, gibt nns liiezn eine merkwfirdige 
ParaUele. In diesem Texte ans dem zweiten vorchristlichen Jahrtansend 
lieisst es, dass Konig Nebka die Fran seines obersten Vorlesers, welche 
des Ehebmchs sdmldig befnnden wurde, zur nordlichen Seite (?) des Hofes 
fortschaffen Hess, „er legte Feuer an sie [nnd streute ihre Asche in] den 
Strom''. Wenn schon aus dieser Stelle Ma8i)ero vermuthet hatte*), dass im 
alten Aegxpten auf Ehebruch die Strafe des Verbrennens stand, so \%ird 
diese Vennuthung durch die Herauziehnng der herodoteischen Stelle ge- 
. sichert. Diese selbst erweist sich als ans echt ftgj'ptischen Elementen 



^) Die Mftrchen des Fap^Tiis Westcar in den MittheHimgen ani den orientnliaelien 
Saniinliingen, Heft V nnd VI. Die ftragllch« 8teUe kommt in der vierten Colnmne, ZeUe 8 liie 
10 T<ir. 

^ Contee pqmlairee', 8. 03, Note 1: ,Ia fa^on dont le texte introdnit eette ila dn 
recit Sans comnientaire aemble |ironver qne c*etait U nn chatiment ordlnalre den femmes 
ndiilterea.'' 
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.jMalocchio^ 



P. BIENKOWSKI 



Im Jahre 1889 ^vnrde iu Rom auf dem Cacliiu im Gebiet der elie- 
maligen Villa Casali (jetzt MilitHrhospital) ein merkwürdiger Fnnd ge- 
macht J) Beim Krankenpavillon n. 16 zwischen der rechten AbtheQmig der 
neuen Gebände nnd Via S. Stefano Botondo wnrde der Eingangsramn eines 
Heiligthums der Kybele und des Atys aufgedeckt. Der Fnssboden des 
Gemaches enthielt ein schwarz-wcisses Mosaik, welches im BnU. eomnn. 1890 
Taf. I — II nnd darnach hier abgebildet ist') Oberhalb desselben^ dem 
Eingange gegenüber befand sich in einer tabula ansata die Inschrift: 
IfUrantibus hie deoi \ prapiHoa H badlicfaej Httatianae. Ueber Bestimmung 
nnd Gründer dieser «Basilica*' gab die Inschrift einer noch an ihrer alten 
Stelle gefundenen Marmorbasis Auskunft. Dieselbe lautet: „JP. PobUdo 
ffilaro I marganUirio \ ooUegium dendrcpliorum j Mains Deum Mfagnae) 
I(daeae) et Aüis \ quinq(uennali) p(er)p(€tHo) quod eumidtUa omni erga m 
bettfynäate \ meruisset cui Hatua ab eis \ decreta poneretur.^ *) 

Von der Statue wurde nur der Kopf gefunden (Bull, comun. 1890 
Taf. I— II) , der nach der Haartracht und Pnpillenbildung eine tfiditige 
Arbeit aus der Zeit der* Antonine ist, wozu die Bnchstabenformen der 



Ueber denselben berichten Gatti Kotizie degli 8ca\i. 1888 S. 998—400; 1890 
S.79, 113; C. L. Visconti Ball, comnn. 1889 S. 4S3; 1893 8. 18-25, 78; Hülsen 
Rom. Mitthefl. 1891 8. 109—110. 

') Es befindet sich jetst in einem Masasinsraume des Mnaeo Capitdüno. TMs der 
Bemflhnngen Prof. Petersen*«, dem ich anch an dieser Stelle meinen veibindlichsleB 
Dank ausspreche, war keine Veipileichnng de« Originals möglich. 

*) Dass der Geehrte identisch ist mit dem C. I. L. VI 641 genannten, haben die 
Herausgeber bemerkt. Ueber das collcginm dendr02>horam s. Liebe nam Znr Geteh. n. 
Organis, des rom. Vereinswesens (1890) 8. 105 f. 
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Inschrift nml das mittelmässige Ziegel werk der Wände stimmen.^) In der 
linken Ecke des Zimmers befand sich ein Brunnen oder Abflnsscanal, 
dessen Lauf sieh nnter dem Mosaik verfolgen Hess; seinetwegen ist das 
Mosaik an den in der Abbildung sichtbaren Stellen zerstört worden. Gegen- 
über der Basis des Poblicins Hilams stand auf einem kleinen Pfeiler ein 
Wasserbecken, welches wie der Canal walurscheinlich Erfordernissen des 
C\iltns diente. EnvUlinnng verdienen auch zwei in der Thfirscliwelle Ober 
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der tabula ansata eingegrabene Paar Fusssohlen, die einen nach au88cn, 
die anderen nach innen gerichtet, sicher mit Ik^ziehung auf itns und 
rcditu«».-) Von der architektonischen Gestalt des eigentlichen CuUlocales war 
c:* naeli Versicherung llüIsenV unmöglich eine Vorstellung zu gewinnen. 

*) Der Venimli Vitfionti's. die InKclirift iu die Zi>it Uadrians oder Bogar Traiant 
jtii V4r»«tMii, hält der Kritik nicht Stand. Die Xamensform Pobli<ias iist nicht älter, xondern 
iililiiher ula Ihibliiin«, die JSigel U liehielt Geltunjc, so langt: das Pränunien im G.braueh war. 

») Vgl. jtttletÄt Petersen iu LanckoruÄski'* Städte P. n.P. Jl S. 7«, 2Ä). 
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Den Mittplpnnkt des Mosaiks nimmt ein mandelförmiger Gegenstand 
ein, welchen die Heransgetier als einen mit rotliem Band nm^vnndenen 
Lorbeerkranz anfgefasst haben, der anf einer Lanze hlinge; die von allen 
Seiten anf denselben losstürzenden Tliiere sollten nach Visconti die all* 
mächtige Schopfnngskraft der in Kybelc verkonierten Natnr oder ver- 
schiedene Grade der religiösen Einweihnng in die Mysterien bezeichnen. 

Indessen haben schon Petersen bei Hfilsen, a. a.0. A. 1, Conze 
Jahrb. V (1890) S. 137 A. 2, Lafaye in Daremberg-Saglio's Diction. 
d. autiq. II S. 987 A. 2 bemerkt, dass ein linkes menschliches Ange dar^ 
gestellt ist, an dem man deutlich Lider, Pupille und die stark beliaarte 
Krane nntersclieidct, dnrchstossen von einer abwärts gerichteten Lanze; 
zwei mit rc»thcn Steinchen ausgcfDIIte Streifen über den Lidern scheinen 
austretendes Blut andeuten zu sollen. 

Anf der Hohe der Braue hockt eine Knie, deren gross gebildete 
Augen dem Beschauer zugewendet sind, und gegen diese Mitte fahren in 
radialer Richtung neun angreifende Thiere los : eine Schlange, ein Hirsch, 
eine grosse, langgestreckte Katze, die wir vorlaufig Löwin nennen woDen >), 
ein Rind, ein Scoq)ion, ein Bar ^), ein Ziegenbock *), eine Krähe oder Dolile 
auf einem Olivenbaum ^) und schliesslicli ein Rabe.*) Die neben dem 
Ziegenbock und Stier befindlichen Striche dfirften Andeutungen von Boden 
sein. Diese Tliiere l)edr«)hen das Auge mit ihren Hörnern, Sdieeren, 
SchnUlieln und Zahnen. Nur die Eule ^^riialt sich iNissiv; sie gehört 
offenbar zu dem grossen Auge und wird zngleidi mit ihm, tiesonders vmi 

*) Für eine L&win balten de Viseoati und Hfllsen, Ar ehm Hnnd Gatti; 
eia doggenartiger Hund sciMint mir «lleidingt nicht am^geMblosien (a. naten); ein Tiscr 
wikre auch mOglicli, bitte aber in den bis jetst bekannten Honnmenten keine Analosieii. 

*) Der Körper ist der einer groMen Katie, als Luwin haben das Thicr die Hcraiw» 
geber und Hülsen beaeicbnet. Dem widerspricht aber entschieden der knrie, breite Schwans, 
m'esbalb icb hier einen Bären annehme; vgl. Imhoof-Blnmer nnd 0. Keller TUer- und 
Pflanaenbilder anf MOnien und Gemmen (1889) Taf. XVI 8. 

') Von H Olsen unrichtig als Steinbock beaeicbaei. 

') Bisher m^nrde er fttr Lorbeer genommen, indessen spricht das GesammtlnU der 
Banmgestalt, das sehr dicke Wnrselendc des Stammes nnd der Umstand, da« mit den 
kleinen Strichen Blätter, mit den grossen blattförmigen Flecken Frfichte gemeint sa nein 
Kcheinen, entschieden fär Olive, wie mir anch Botaniker bestätigten. 

') Zoologen erklärten sich wegen der divei|;irenden Beine für Huhn oder Fasan; ao 
{?at diese Besoichnnng sonst passen wflrde, so scheint ihr doch der gerade abgeschnittene 
Schwanz an widerB]»n'fhen nnd diie Beine wohl nur deshalb gespreizt zn sein, weil der 
Vogel nach vorne geneigt ist. Ich bin also bei dem Raben gebUelien, für den der allgemeine 
Eindmck isprii-ht, und halie den anf dem OliverilNinme sitz«snden Vogel wegen aeiner 
kleineren Dimensionen als Krähe oder Dulilc liczcichnet Eine Tsnlie ist mit Visconti 
nnd Hälsen gewiKs nicht sn erkennen. 
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«lern oben sitzenden Vogel angegriffen, wohl nicht ohne Anspielung anf d 
«sprichwörtliche Feindschaft zwischen der Eule nnd den übrigen Vogel 
namentlich der Kj^e. 

Am nächsten steht das bekannte Relief von Wobuni-Abbey, weicht 
Millingen erklärte nnd 0. Jahn zum Ausgange seiner grundlegende 
Abhandlung iiber den bösen Blick nahm. ^) Auch hier bildet die Mit 
ein grosses Auge, auf welches f3nf Tliiere, ein Lowe, eine Schlange, e 
Scorpion, ein Kranich oder ein Storch, eine Krähe zufahren, wahrend e 
Retiarins den Dreizack gegen dasselbe schwingt, und ein in ROckansic 
anf der Braue hockender Mann mit phrygischer Mfitze in einer Xciu 
begriffen scheint, welche der denkbar kräftigste Ausdruck äusserstcr Vc 
achtung ist. Die weggebrochene Ecke der Darstellung lässt sich nvu 
Massgabe eines in Brüssel im Privatbesitz befindlichen Amidets mit Michae 
(Arch. Zeit. 1874 S. 69 und Joum. of hell. stud. 1885 S. S13) durch ein( 
dem Retiarins gegenüberstehenden Secutor mit Schild und Schwert < 
ganzen. Andere ähnliche Amulcte finden sich zusammengestellt bei 0. Jali 
8.96, Taf. III. Hierzu ist ein algicrischcr Grabcippus von Anzia g 
kommen, auf welchem das Auge von Sehlange, Scorpion, Schnecke, i 
dechse(?), Hahn nnd einem Vogel bedroht wird, der mit ausgebreitet 
Fliigeln über dem Auge angebracht ist '), fenier eine Terracotta ans Tars 
im britischen Museiun mit zwei phallisch gebildeten Dämonen, die d 
Auge mit einer Steinsäge theilen (Gazette archeol. V (1879) S. 140) , u: 
neuerdings gnostische Phylakterien aus Alexandrien, Smyma und Cc 
Htantinopel, welche in der Regel auf der einen Seite den „Salomon" d; 
stellen, wie er zu Pferde in antiker Rüstung mit der Lanze eine ])ers<> 
ficirtc Krankheit nicderstosst; anf der anderen Seite ein böses Auge in c 
Mitte, welches auf dem vollständigsten Exemplare von drei Dolchen dur< 
stossen und zwei Löwen, ehier Schlange, einem Scor|)ion und einem Kranj 
angegriffen wird; fibcr dem Ange ei'schcinen die Biisten des Sol und i 
Luna, Sterne und Zauberfonneln (Rcv. des etude« grecciues IV (1891) S. 2 
nnd V (1892) S. 73 f. Schlnmberger). Auch die von 0. Jahn, S. 109 1 
sehriebenen magischen Nägel sind insofern zu vergleichen, als anf ihi^ 
unter andei-cn Apotropäen auch das „bosc"^ Auge oder der Buchst^ 
(^((imt(iq?) von einer langen Schlange 1>edroht erscheint. 

') Millingen in Anhaeologia, XIX, S. 70; Wobnru Abbey Marbles Taf . X 
O. Jahn Der. d. Bächx. Ge«. 1855 8.28—110 Taf. III; Wiener Yorlegeblfttter U Taf. X 
nenerdinf?« Lafaye a. a. O. 

>) Die lleraiugeber llev. arcbeol. VIT (1803) Taf. VIII, ftnch Dilthey Arch.^^ 
Mittbeil, ans Oi'sterr. 1878 S. 53 A. 17 denken an ein guüflgelteii Ange. Wir werden Jei 
die Flügel eine« Angci seitwärta, nicbt oben anf der Hohe des olieren Lidci enra^j 
aniiaenlem i^t der Körper de« Vogt^ls sichtlmr. Dciilialb ist anch die ^htnu lUmidu^ 
an welche Wilmann'a C. I. L. VIH 9057 dachte, 
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Der »Silin aller «lieber l)ar»tellangeii ittf klar. Die feincllielie K 
clett Maloccliio winl diireli allerliaiid feiiullicli eiitge{^cn\virkcnde Heim 
;^*broelieii iiml damit der ««liutzeiide Zanlier. der dein Amnlet 9c\hfit ii 
wohnt • sinnbildlii'li ang^ej^proclien. In anderer Fassung \viederh«»lt i 
dienter Gedanke in den minder zaidreiehen Dar»teUmig;en. ab «leren Imh 
teiidsteg Exemplar M i e li a e 1 i 8 iin Jonni. c^f hell. gfnd. VI (1885) Taf. LX^ 
S.i\l2 — 318 einen Mamiorhhiek ans Xanthos im hritisclien Mnüenm 
offentliclit hat. Innerlialh einer Fels^rotte %ei^ dersellie einen IV^ 
iM*hiit7.en in orientalisclier Traeht, der im Verein mit einer jraiueen Aiu 
von Thieren (llnnd. Schakal. Heiischreeke, Kidech^, Sehneeke «mIct Ckt 
llär, .Storch* Stier) einen jetzt wcf^gehrochenen G^^iistand, der n 
Michaelis* iihcn&en^eiider Uewei^ciTihnin^ ein anfgerichteter lliallnxiv 
angreift. Der Phalhii«. Iiekannt als eines der wirksamsten aiiotropüsc 
Mittel, vertritt hier dentlich die Stelle des hosen Anges. In flbnlic 
Weise erklarte Uenndorf den offenen Mnnd zweier tatowirter Cliiitfi 
blanken im hritischen Mnsenni. gegen den lieidenseits Vogel beriihfah 
cNler Krieger ihre Waffen richten, «als Gegenmittel g<^en allerhand 
Kpnichenes irnheil, wenn man will gegen die Sehadignngen bTiser Xa 
rcde\M 

Ks sind dem Anscheine nach nniHMlentende Varianten , nm die « 
jener Kreis vtni DarsteHnngcn durch unser Mosaik enveitert. Die t 
gestosscne Lanze erseheint wie eine Abbreviatur de» Gladiator» « 
Dümons. Ken sind in der Reihe von Thieren . welche kreisfrimii? ^ 
Lichtstrahlen in das Auge eindringen, der Steinbock, der Hirsch nnti i 
Knlie samint der Olive. Vun liesonderem Werth ist aber die hier zi 
ersten Mal als Zauber ausiibender Vrigel venvendete Knie niid die znj 
fügte Inschrift, welche die dopiielte Destiinmnng des Mosaiks ansqifw 
sowohl das Gebitude, in dem es angebracht war, wie die Itesucher, die 
dasselbe eintraten, zn sehfitzen. Natürlich ist sie nicht der ErkMm 
halber hinzngefligt, s(»ndcrii wie eine schutzende ItegrSssungsrormel. Xbnli 
der leider verstihnineltcn Inschrift des in Salzburg bei der Gmmlstci 
legung des Mozartdenkmals aufgegrabenen Mosaikfnssliodens : Ilfc iM 
nfliil iatret tnalO) 

Die Tliierc. welche das böse Auge angreifen, sind eben dadurch t 
a]K>tropItische bezeichnet, es lässt sich aber der Beweis fuhren, dass iliw 

M Beiiiidorf Ant. Gesichtsbelme und Sepiilcnlniafikcn 1878 (DenkHrlir. d. ITifi 

Akad. d. Wisg. phiK-hiHt. Cl. B. 28) Taf. XI S.a44. Die von Helbiip Bull. d. M. 1^ 

8. mt nnd Undiet Zeitachr. f. Ethnol 1800 8. 124 iceaunaerteii Bedenken p«vi < 

Eclitlieit der Stncke erwiesen aicli ilim liei einer UnterHnclinnt der Oriidnale als nlirpuA 

») CIL. in 5501: O..Talin 8.7«: Benndurf Gr.n.airfl. Vai.«alind.8.74A.H7<. 

KnD<»« VlndolKWMiala. «g 
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ancli }«on8t prophylaktisclie Kraft xnkam. Idi führe nur die wichtigsten 
Itelege aii,-ohne Volli^tandigkeit zn liean^pmchen. 

Die Schlange M der aiM>tro]>lli8chen Praxis bekanutennasisen sehr 
gelHnfig, vorzngs\vei«e l)ezeichnet sie die tntela loei.^) Ans dieser Vorstel- 
Iniig herans erklUrt sich ihre Verehrung als ayaO^bs iaiftojv und genius loci.*) 
In diesem »Sinne wurde sie aucli in Aegypten seit den ältesten Zeiten ver- 
ehrt, ihre Verwendung als A{K>tropaion an Hilusem, Tempeln, Grilbem ist 
dort ungemein verbreitet. ») Dieselben Vorstellungen herrschen bis jetzt 
anf dem Gebiete der mohamcdanischen und arabischen (\dturwelt.*) 

Der Hirsch dagegen wird in ganzer (Sestalt selten prophylaktisch 
-verwendet; den von »Stephan! C. R. 1863 S. 140 f. angetTdirten Bei- 
spielen ist mich der magische Xagel bei O.Jahn Taf. III 9 hinzuzufOgen. 
Desto häufiger wurde Kopf. Hörn und Geweih des Hirsches in magischem 
»Sinne getragen oder angebracht, wo es auf Abwehr von bösem Blick, 
Zauberei^ feindlichen Angrilfen, Krankheiten, »Schildigungen aller Art 
ankam. '^j <). Jahn »S. 58 war nicht abgeneigt die pn>phylaktische Bedeutung 
des Hirsches von einer dem Geweih innewohnenden geheimen Kraft abzu- 
leiten, wie diejenige des »Stieres von den Urtrnem, (»hne indessen ein 
schlagendes Beispiel dafiir anfuhren zu können. Stephani wies diese 
Ansicht zurück, indem er annahm, dass der Hirsch als »Symbol langen 
Lebens jene Bedeutung erhalten habe. Die Auffassung O. Jahn's wird 
nun durch unser Mosaik sichergestellt mit einem irnterschiede , den ich 
unten ausführen werde. 

Auf den Hirsch folgt das katzenartige Thier, welches ich als Löwin 
bezeichnet habe. Löwinnen konnnen auch sonst prophylaktisch vor, wie 
schon das Burgthor von Mykenai erweist. Dass der Lowe als eines der 
krllftigsten drror^orrcr/a galt, ist durch unzahlige Objecte bekannt, unter 
Anderem auch durch die löwenkopfigen Anndetfigiirchen (<). Jahn S. 49 f.), 
als deren ältestes Beispiel Odßog Ix^^' ^')>' 'At^akf^y Uovcog auf dem 
Kypseloskasten gelten dürfte, und nicht nur für Griechenland, s^mdem in 
Aegypten und dem ganzen Oriente (Lefcbure a. a. 0. »S. 52f.). Aelian 

') O. Jahn S.iM; Stephan! C. B. 1872 8.43f. 

') Darflber jetzt am Ijciten bei Marx Oriech. Märchen von dankb. Thieran (1889) 
S.101f.; venrl. auch Bohde P^-che S.233 und Bieterich Abraxas S.llBf. 

^ Vers;1. darflber die inhaltsreiche Abhandlung von Lef ebnreBites i'gypt. Constmction 
et inrotection dei ««liflcea (1H90), S.49f. 

*) Krem er St ad. x. vergleit-h. Cnitnrgemh. vorzttglich nach arab. (|nenen III 8. 26 
(Sits.-Ber. d. Wiener Akad. d. Wiw. phil.-hist. Gl. 1890 Bd. 120). 

') Yen?). Stephani C. B. 18G3 S. 140f.; 187H S. 134 nnd den Index in den 
Comptet rendiw s. v. ii*rf prophylaftif|ae 1)ci S. Beinach Antiiiniti-« dn Bosphore Cimmerien 
(1HII2). Ueber die Verwenduni^ den Hinchhornes in der antiken Magie nnd Medicin hat daa 
Wicht igHte Keller Thiere des Alterthnnia S.88f. xusammengetteUt. 
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(h. a. XII 7) er/filih . clas«» man iiu Lri\veiiteni])cl zu Leontoiiolis AwrA 
einen Ilgvpti^licn OeKon^. den er: ut] Ja^nr^t-r^ri rira tw igfipri^ Bber- 
fietxte. (lern Zanlier entgegenzuwirken «^ndite. welchen «lie wilden Bestien 
dnreli ihre Erxeheinnng anisHben millten. 

Mit dem Stier verhalt e» Mch ilhnlich wie mit dem HirKli. In 
gsinzer Gestalt treffen wir ihn nnr einnnil mich nnf dem Relief an« Xauthos. 
Kopf. .Sehildel nnd Homer de(< Stieren aber werden nnzahlige ]i[a]e ak 
Anmiete getragen, an (icbauden. Gräbern, Gerllthen. Schmnekxachen und 
allerlei Knnstpmdneten verwendet nicht nnr im Itereiclie grieelii^di- 
riimiKcher (Mvilisation. nrndem in Aeg\'iiten. wie hente noch in Kleina^ien.^) 
O.Jahn erinnerte. daiifH „Stierkopfc alt« SymlK>I des 0]>fer8*' angebracht 
zu werden pflegten, dang sie i\U »Symliol dei< Tanrolwlium iiblieh waren 
nnd dasH man den Hr>mem und den Köpfen Hberlmupl eine zanber- 
abwehriMide Kraft I>eima8i« . die er aber nicht nllher anzngelien wusele. 
Gegen die er^te Krklannig wandte Stephan! richtig ein. Asfi% gewolui- 
lich nicht Stierko)>fe. }«ondeni Stier^childel als Opfersymliol erscheinen. 
Die zweite reicht znr Krklänmg des nrK|>riinglichen Sinnes nicht ans. IXe 
dritte enthält ohne Zweifel Wahres, bedarf alier doch einer priiciseren 
Ih'stimnnnig, die ich im Nachstehenden zn geben versnehe. Gestützt anf 
die in der Flnnitage befindlichen Stierkopfamnlete. welche Blier der Stirn 
mit einem FIphenkranz versehen sind, glaubte Stephan! die baechiadie 
Natur de« Stieres als Quelle seiner prophylaktischen Kraft betonen zu 
miisKcn. Dass nmn a1»cr damit nicht anskommt, lehren die Monumente, 
an denen der Ephenkranz fehlt. 

Uer Scorpion kommt besonders auf Lampen, ZanbemSgeln, Gem- 
men vor.-j Nicht selten wurde er als Schildzeichen verwendet (Stephan! 
C. R. 187Ö S. GOj. Als ein lliier des Ahriman, resp. der Seit «mlet er 
sich sehr «ift auf babylonischen, nicht aber auf ag\i>tischen Talismanai.*) 

Der Bilr. welcher in giinzer Gestalt zum ersten Male unter den 
aiHitropilischen Thieren des lUockes von Xanthos erschien. wofHr Michaelis 
keine IHege zur Hand waren, ist als Schildzeichen und auf Gemmen in 
diesem Sinne nachweisbar (Stephan! C. R. 1876 S. 69; 1877 Taf. I 4). 

') O.Jabn, Ber. d. 8äch8. 6««i. 1H54 S. 48 nnd ISTm S.58; Stephan! CR. 1863 
S. l(J((-101h 1H78 S.57 (vi>rt;l. den Index von S. Keinarh «. v. taiuvan propliylaetiqne); 
Benndorf, ntM^cn. I, S. 18. 52. Der letztere Iieriehtet anc-h ülier die lietttigen BrikiidM in 
Lykien. üeWr den StiVr in Ae^yiiten stA. Lefebnre 8.21,28. 

») 0. Jahn S. 100, lOil, 3. 5 Taf. III «: Arch. Ztp. IX t«r*; Imhoof-Blvaer 
und O. Keller Tliier- und Pflansenliilder Taf. XXIV S. 145. 

') Zoeta Abhandl. .S. 12(i, i:>7; Jensen Bahylon. Komnolofrfe S.310f.; Wiede* 
mann Babylon. Tali«»iane Taf. III 27, 28 ; W i i* d e m a n n Beligion der ahen Aegyi«ter (1890) 
.S. ir>4f.; Prexler in K«iMher'M M}ihol. Lexikon. II 8. 470 («. v. Isla). 

in* 
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lillreir/Jihiic waren als Anmiete 1>elieht. Iffirenfett- und -mark hatten bei 
ticn si>;renannten Kvnipathii^chen Onren befmndere Itodentnnji: (Keller 
Tliiere S. 121). Keller macht <1aranf anfmerkKam . ila«x tler Itar auch 
bei Oalliem nn<1 Simniem als ein dilmonischcB Wesen <;alt nnd als „Oltmon* 
Hielt im Al)er}clanl»en enntplliseher wie aniatiHcher Völker erhielt. 

Vom Ziegen hocke waren Fell nnd Homer l»e«v»n(ler8 wirksam 
(Keller S.a9; Stephani CR. 18ü9 S. 108; 1876 S. 147); als Sc-liihl- 
zeiehen ist er nicht selten. Damit \vku^ auch die Vorstellnng des imnischen 
Schreckens nach der kretischen »Sa;i:e ^nsiimmen . nach der Pan in der 
Titauenschlacht den »Siei; entschied nnd von Zens nnter die Stenie versetzt 
wurde (Kratosth. catast. 27). In Aegvpten dienten ]k»ckslir>nier als Abwelir- 
mittel (L e f e b n r e S. 23). 

Hinsichtlich des OlivenUanmes weiss ich auf seine bekannte 
s^ren- nud friedenbringende Kraft 7.n verweisen. In diesem Sinne wnnlen 
Oelblatter nnd Oelzweige l>ei den Athenern zum Weiheschmucke der Xen- 
gcborenen benutzt (Eurip. Ion, 14i\}\^ vgl. die ddyni in der Wiege Pindars 
Pliilostr. imag. 11 12) nnd zur Rettung der Leichen im Gral>e.\) Möglicher^ 
weise dient der llaum nur dazu, die Gattung des auf ihm sitzenden Vogels 
naher zu venlentlichen.*) 

Für die Krähe nnd den Raben habe ich el>enso wenig als (I.Jahn 
nnd Stephan] litterarische Belege (vergl. Dieter ich a. a. II. S. 784 
nber den riaroxii^l). Auf dem Wobunirelief tindet sich nur die Krähe; 
beide Vtigel könnte man auf dem Relief in Ninies, oder dem bei (I. Jahn 
Tat*. III abgebildeten Nagel vennuthen, freilich ohne sicheren Anhalt in 
den Formen ihrer Darstellung. 

Die Eule ist Xacht- und Todtenvogel. Bei Ovid fast! VI 181 f. 
werden die Eulen Striges genannt, welche dem neugeborenen Kinde das 
Blut aussaugen. Diese Strix ist die italienische Strega »Hexe). Der bubo 
der Römer setzt sich auf den First des Hauses, in welches der Tod ein- 
kehren will {Xergil IV 462 f., Ovid. Ibis 223, Tibull. I 5. 51 f.). Isidor. 

* ) I^rfllier «ntff&hrlicb Boettichcr BanmcuUiiM S. 423 f. ; ] f e h n Ciilt iiqiflanxen nnd 
HaiiKthiere S. HH— 104. 

*) Velierltdnme alt« .Sitx der Dilmonri; x. Ornnliauin, Zfitschr. d. dciitm-li. niorpful. 
(fifH, 1H77 i!?. 2iM. — Dass gewUMs Pflanxen ))ru]»hylaktis(C'he Bedt'iitnn}; hatten^ trgiU tavh 
sowohl aibi dm Aii«(flihningvn von Dieterii-Ii in FleckeiMen'x .labrU. Snpid. XVI S. 7H0, 
a]K unn der bisher nn«'rk)ärt ireluHUcnen Dandelhing ans Thala im Sn|ipleni. ad (*. I. U VIII 
1].()H3. Auf einem Block, der urMprUnglicb wobi einjremanert war, befindet Kich unten ein 
Fballna, oIn^h eine Ktilisirt« Pflanie (Ephcnranke?), daxwiH;b<*n die IniN-brifl: //or n'dt r«V/c 
tt nth ift /ftOffjifiM plmti ritht'e — oll'enliar xiir Verstärk iinir der 1)eiden Aiiwehrmittel. 
l>i« Anumfnn};: nt jMtfxtM anstatt tie jM^wi^ ist meines Eraditi'ns in ftbnli«'bem ironixc-bem 
Enphemismiut ali^ci^fasst , wi« der Zumf roTi tg'^ou nelien dem PhiiUiin an einer Mauer in 
Tlinra (Jirann Annali XIII S. 19; O. Jahn 8. Gl A. 1S8). 
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orig. XII 7. H9 tieriditet: bnbo avis feralis in sepulms die noctnqve 
vcn<atiir.\) In diesem .Sinne finden wir Enlen anf griei'Iiisehen («rabinileni 
(Kr uckner, Jalirb. 1801, S. 191»).*) Dieselbe Mrlilinnne Vurliedentmig 
konnnt der Ente fiberall l»et den Indogerinanen sn, viellcieht mit Angnabroe 
Athens wegen ihrer Verbindung mit Atbena und hat Kicii sowohl im Orient 
alH in Europa bis heute erhalten (Kremer a. a. O. III 8.35). 

Wie sehr auch der Aberglaube des busen Blickes bei ImU^germanen 
und 8eniiten schlechthin, nach xahlreiclicn Anaceichen bei nelen anderen 
Vr»lkem verbreitet ist und in seiner l^nausrottbarkeit natiirliehen Viir- 
Stellungen entspricht, welche ulierall zu verwandten Ausdrucksweisen fuhren 
konnten*), so ist doch unleugbar, dass diejenige Ansdmckswcise, wekrbe 
er in den hier besprochenen Monumenten fand, als ausschliessliches Eigen- 
thuni dem griicoitalischen Kreise angehört. Wie alt diese eigenthnmliehe 
Symbolik sei, von wo sie sich herleite und welche Entwicklung sie erfahren, 
habe^ sind kaum noch aufgeworfene historische Fragen, deren Berechtigung 
Nichts durch ihre Schwierigkeit verliert. Darf man aus dein l.'mstandc. 
dass ein Thier otYers, das andere seltener unter den auf das Auge oder 
sein stellvertretendes Öbject eindringenden Gegen/Jinbcm vorkommt, einen 
Schluss auf das Alter ihrer Verwendung zJehen, so wurde sich er^^ben. 

') Gnb«rnatii( Thiere in d. iniliigeriu. H^-thoI. (fllieni. v. UartinaBii) S. 497; 
Hopf Thierontkel nnd Orakelthim« (1888), .S. 103 f. — Die AHieit von P. Scbwars 
Meiitfcli nn<l Tliier im Altcrjrl. derGriecb. n. IMm. (l>rogr. CeUe. 1888. TiO 8.), wo nntir Aniknai 
iUier EnlCf linbe, !<ch1ang« vom Geslchtsimnkte der YorliedentUng seliandelt vird, k^ime kk 
nur am der Inhaltsangalie in Bunian*H Jahitslier. Bd. ÜG (1892) S. 248 (Back). 

-) Ich theile dio Ansicht von Primter, da«« die Dentnng der daaeUwi Tif. IV m^ 
*>1ti*iitlic)iten Lek^ibort anit Eretria im Gebiete des «Grabgenres'' m snclien ist. Knr mklrt« 
ich die Art, wie der Jünsling die Heiligkeit des Grabes verletst nnd die Hfitcxumm des- 
sel1x*n, «in S<:h)angeniia«r , iceieiit bat, dnnb ein noch nickt irabUcirtes Wandgemikle mm 
Pomi»ci (jetst im Xeapler Mnsenm N. 112.i85, H.Monaco Guide gvnvral (1890) 8.97)«id 
flit* aiiir demiteUien betlndlicbe JnKcbritt erkl&ren, was an anderem Ort feescbeken soU. 

') Krem er a. a. O.: „Bei dvn Semiten liestand dieser AbeigUnbe Jedenfalls m^km 
im Alterthnm«, oligleicb «*n$t in den talmudiM-ben Schriften davon anDdrftcklieb die 'Ruedm ist* 
DaM>lb!<t, ttlier die Fortdauer dieiies Aberg^laubenK bis heute auf dem ganacn Gebiete der 
imihainedanischen nnd arabiKdi^n Cnlturwelt S. 62. Bei den Penem nnd Arabcni s. Qnart- 
rtfmi're Jonm. asiat. 1RS8 S. 2d8— 43, beiden iKraelitenK. Grün banmZeitacbr.d. devtnck. 
iiioip*nl. Ges. 1877 8. 258~<k), anf Kypros s. O h n e f a 1 s c h -R i c h t e r Kyiinw II Tat 38, 1& 
Uel>er eine« der häufigsten Amulete in Aegypten mit dem „gntcn Ängi»" s. WledemanB, 
Bclig. d. alt. Aeg>|iter S. 100, 7, itber ähnliche Abwehrmitte] inEtmrien S-Undset Zeitarhr. 
r. Kthnol. 18iK) S. 122. Di«! Abwehrmittel sind in den orienta1iM.hen VolkKreligionen lange 
nirht HO mannigfaltig wio lM*i den Grie<-hen nnd Bomem, in einigen Punkten findet sldi 
allfrdingK anfiallende TreWrainstimiiiung. Uelier denselben Aliergkulien liei d<^i nmanisdwtt 
und jEcrmanischen Völkern v;r1. die von O. Jahn und Dilthey a. a. t>. citirten BOcher, bei 
den Polen Wtijcivki Pohl. Volkssagen (nbcn*. v. Lewestani) S.25f., 4ii: M den Sftdidavni. 
Fr. KrnnsH Volkisglanbe und relig. Brawh d. Südrfav. (lÄW) S, 31)1 f.. 
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<IaKf( »Scorpion, Sclilange uiul LiUvc ilcn vcrbreit<ytcn . al^> frnliC8t vor- 
handenen Bestand des S^nlK^rapparates darstellen. Diesem Sc1dn««e wäre 
f^iinMig. dass gerade .Scori^ion, Schlange nnd Lowe al« tiefenden» kräftige 
A]w>tropaia im Oriente nachweisbar sind, wie nnter Anderem gerade diese 
drei das hose Ange anf den gnosti^selien Anudeten angreifen. Gehort der 
Scorpiun, wie es selieint, nach Me80]>otamien. so wäre denkbar, dass sieh 
die Symbolik von dortlier gleichzeitig nach Aeg\*pten nnd dem Westen 
nberhaupt verbreitet hal>e, nnd damit wfirde sich wohl vereinigen, dass 
der Sinn nnd die Comiiosition nnserer Monmnente in unverkennbarem 
Znsammeidning mit den iK^kannten Denkmälern des Mithrnscultns steht. 
MfVgcn die Tliiere ihrer a|)Otrop3i8chen Itedeutnng hallier in den ^lithras- 
cnltns gekommen oder dnrch denselben diese liedentnng erhalten ha1)en. 
in jedem Falle liesteht eine schlagende Aehnliehkeit der Compositiim: das 
angefeindete Objeet in der Mitte nnd rings nm dassellie die anf sein Ver- 
derben einwirkenden Pers<men nnd Tliiere. Kine Anzahl Tliiere ist in 
lieiden Denkmalerreihen gleichmSssig vertreten (Stier, Hund, Schlange. 
Scoq>ion. Rabe. Hahn. Löwe). Die Männer tragen anf dem Wobnrnrelief 
nnd dem Bhicke von Xanthos orientalisches CostHm *); anf dem letzteren 
spielt das Ganze in einer Grotte wie l»ei den Tanrobolien, im anderen ist 
die ringebung des Auges nach Art von Felsen behandelt. Am deutlichsten 
tritt dieser Kinflnss des Mithniscultus auf den gnostischen Phylakterien 
lien'or. Zn den her\'orgehobencn Aehnlichkeiten treten da noch die 
lUisten des Sol nnd der Luna und die Sterne hinzu, wührend die Rück- 
seite beinahe diesellie Darstellung zeigt, welche sich auf einer sehr merk- 
wSrdigen Knmceplatte l)eiindet, die in der Arch. Ztg. XII Taf. 65, 3 1)6- 
sprochen, kurzlich bei Ohnefalsch -Rieht er, Kypros H Taf. 122. 9 neu 
allgebildet wnrde. 

111. 

Das Wesen des Apotropaions liesteht unzweifelhaft darin, dass es 
das geistige Gleichgewicht des Neidischen stört und seinen Hlick von dem 
zu schlitzenden Objeet abwendet. Dies kann geschehen, indem man ihm 
1. physischen Schrecken einjagt durch furchtbare, gefährliche Tliiere* 
gorflstete Männer (Gladiatoren), WatVen (Lanze. Blitz u. dergl.) oder ihre 
Snrr«igsite aus Korallen, Elfenbein n. s. w. und analoge Fingei-stellnngen 

(corna n. dergl.) 2. ilsthctischen Widerwillen eiiiHösst. der oft ins Lachen 

iibergeht. — durch alles l'nanständige und i n>scr»iie. Phallus (digitns iiifamis), 

M Vcnrl. iiniiiif;«!! in iler Anhafülufcia Bd. XIX ,S 70f.: die Studie van 
Fräser im fnirliMlien .Fonc-l/in**^ «luiii IHlKj uiiti-r dein Titel : Ant. A1icrs;lMnbe ethnofrniiibii«h 
lielonclitH — ki*nn<* Uh imr an« der InlwltxaHgulie im Anstand 181)0 K. 572— 574 : ttlier 
den iMnen Wirk M'heint darin iiirhtii xn stehen. >^-^ - 
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Muschel (lica), nuckte oder alte Weilier und Männer, dnrvb awtrissige, 
gemeine Geberden, Angspueken, dnrch allerlei £ro^a nml ytkoia^ Caii- 
earnren, Pygniaen. Zwerge. Affen. Mi8cliwe«en, GewHrra nnd AniphibieD, 
Gorgo- nnd Sat\Tinaftken , »S^Imdel, nnertrügliclien Klang der Sehellcii, 

Oewbrci n. s. w 3. ethi.scben Sebander cnveekt dnreh Flnchc, Vei^ 

\viin8cbnngen, Drobnngen, nnverifebaniten »S|H>tt. Schimpfen n. 8. w., oder 
Hcblies^lieb 4. religiöse Ebrfnrcbt veran»acbt durch (totter- nnd Hcnienbilder 
(liesonderx SSarapis. Har|H>kmto«. AphnKÜtc. Hereules n. s. w.), ihre Thiere. 
ihre Attribute nnd Namen, gebcimnissvolle Zauberformeln, ratliselhafte 
ln»scbriften. unverständliche Laute n. s. w. 

Es tiodarf kanni einer Krinnernng, dass alle Abwebrmittcl in der 
Praxis vielfach mit- und durcheinander ^ehen und dass l>ei manclien nodi 
•K>»Mindere Umstände hinzutreten krmnen. welche ilire Wirkung verstirken. 

Daln'n wird man rechnen dürfen, dass viele lliiere in der Volks- 
phantasie als Ix'tse Dämonen galten nnd schon im Traume von tioser Vor- 
bedeutung waren. So liest man /-, IJ. Jiei Artemidor (eil. Hereber) II 13: 

"ikfifi yttuot ot^uaiva aqi Iz^QO^ y^a?jd;'}'ia di Tial aieofmoi 

y,ai irAoh)7rti*dfHn uovr^v^ arifiaivoi^i (iriß^QÜTtfws Und U, 12 beisst es: 
TavQog df YAvdvmv ov'tbr ri^firra crfiiaivu uähata aTttiXäv ^ Acixav 

iivav ii d^reiAg T^ dygiairiij uvl 6 Xs'wk q^\3or re Lrdyei jwri r«pw 

uQvuvktai . . • jiiuiva Si %h avric i:tff hsovct ai^iaivn^ .riU^y T^trm» Vom 
KalR'n heisst es wieilerum c. 20: X(!^| i^oixiif mxi VLkkTtxr^ frgoguTta^oit 

itr TiOQiivn x^imr re 7co).vv vjxi 7ragohLt)v tGv TggaTTOuitwp zoi 

ygalar Öiit tä htj Tuxi xuuMva dr^/M . ... Der Har bezeichnet ebenfalb 
eine Kranklieit, von einer nicht günstigen Vorbedeutung können unter 
rmstanden sogar der Hirsch und der Ziegenliock sein (II 12).') 

Iksonders wichtig ist auch, worauf neuerdings 0. Crusins (Zu den 
Mimiamben des Hennidas S. 1.^9) aufmerksam gemacht hat, «lass man sieh 
Krankheiten unter der Form von Tliieren vorgestellt und denselben ziem- 
licli oft die Namen der Tliiere gegeben ha1)e. So bedientet dJUi^i^ oder 
uhantxia hox Hippokrates yre^i Ttal^m IX, Kallimaclioe Hxinn. 111 (Art.) 
77 f. nnd Hennidas in dem Mimos „Schuster^ v. 71 den HaaraebniiDfl, 
}>r/nv die Kmnkheit ein(M stets unruhigen und zitternden Auges (O. Jahn 
S. 5tö A. 25). Der yMff/Jvog oder '/MQ'/Jvwua des Hippokrates hat sieh bis 
auf unsere Zeiten als „Krebs"* vererbt. Auch der ,.Lnpns", der »Polyp*, 
die ,.HLlepIiantiasis'* n. dergl. durften auf antike medicinische Tennuuilogie 

*) l>ieiien>e Redeiituni? kommt Kehr vielen Thieren in der indn^renii. X^tholosM sa, 

G aber uat is Thiere , S. :»»f. <.Stii*rK 321 f. und :^35 (Bock), :1j1 (HnndK 378(8»«^ 

pion), 404 (HiriMh). 428, 42n (Bär), 4:)8 (Uwe), b^\ (Krähe und lUbe), i^il (Schlaafe); 

Uo|if, Thici-orakel .S. 18t) (Schlauere), 88 (.Hir><ch). 42 (Ralie), 115—127 (Kiftk 

und Dohle). 
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znriickgclioii. Es i»t nicht ein blosses Bild, nrspriinglieh stecken \vi>hl nnter 
der linile von iMlsartigen Tliieren KranklieitsdSmone. wie noch AiK>llonio6 
von Tynna die Pest in £])liesoB mit einem tollen Hnnd identiiiciren kann 
(lliilostr. Vit. Aiwll. IV 10 S. 147 f.). Wenn nnf einem Amnlet gegen Kolik 
(Kev. arcluM»l. III (1847)»S.ölOLenorniant) Herakles den nenieisclien Löwen 
wnrgend erscheint, darüber die Worte: avuxilßQii, liüXi;^ xb iß^iiov et Sab- 
xf #, so ergibt sich daraus, dass man sich anch Kolik als Tliier dachte. Wenn 
wiedennu ant einer Abraxasgennne gegen Elephantiasis (K(»pp, Pal. crit. 
$ 087) ein Elephant und eine Ccder, auf einer anderen gegen Schlangenbiss 
(Kopp § r»12) eine Schlange vorkommt, so bernht ihre Wirksamkeit anf 
dem den sympathischen Cnrcn eigenthfimlichcn Ornndsatze (.similia simi- 
libns"), dass man eine Krankheit durch ihr eigenes Bild heilen kann 
(vgl. Zeitschr. d. deutsch, morgenl. Ges. 1877 »S. 328). 

In diesiT Annahme bestärkt mich der rmstand, dass nach einer 
uralten, man darf sagen, allgemein menschlichen, sowohl tiei den Indem 
als unter den (Semmnen , Slaven und anderen Völkern entwickelten Vor- 
stellung In'ise Heister sich als Schmetterlinge, Kan|>en, Kingelwiirmer, 
Kröten u. s. w. in den menschlichen tnler thierischen Körper einscldeichen 
nnd darin als Parasiten verweilend die verschiedensten Krankheiten, z. B. 
Schwindsucht, Kopfweb, Magenkrampf, Zahnweh, besonders nagende, 
bohrende nnd stechende Sehmer/en n. s. w. her\'orbringen sollen.^) 

Somit können wir sagen , dass sehr \iele von den als A]iotro])aea 
gelinmchteu Tliieren urs])riinglicli ihrem Wesen nach bösartige, dem 
.Mahicchio verwandte, finstere Milchte waren und als Verköri)enmgeu aller 
denkbaren Uebel, besonders der Krankheiten galten. Von einigen lässt 
sich sogar nacliwei»<en, dass sie ganz wie der mit dem b4»sen Auge be- 
haftete Mensch Zauber ansiilien und durch ihren Blick schaden konnten. 
In Bezug anf die Heuschrecke hat dies bereits 0. Jahn S. .')6f. nach- 
gewiesen. Beziiglich des Löwen haben wir oben die Stelle bei Aelian 
(h. a. XII 7) angefahrt, im Hinblick auf nnser Mosaik kann dasselbe von 
der Eule liehauptet werden. Ebenso glaube ich auch verstehen zu müssen 
Plin. VII 2: Pliylarchus et in Ponto Thibionmi genus multosque alios 
eiusdeni natnrae, (pionnu notas tradit in altero oculo geihinam pupillam, 
in altero eqin efip'i/iein. In den letzten Worten ist nicht mit 0. Jahn H.i\o 
ein Irrthum des Plinius anzunehmen, sondern Phylarch hat den Thibiem 
statt der l*npille ein Pferdebild zugeschrieben, wodurch er demselben als«> 
offenbar die Kraft und Wirkung des biisen Auges beigelegt hat, Hhnlich 
wie das Auge auf einer Schale statt des Sterns ein Oorgoneion zeigt. 

') Maiiiihardt Banmiiiltnii der Urnnanen nnd i]irt*rXai'hlNintainine (18H5) 8.12 f.; 

Toppen Alierglanben anrt Mannreu (Polen), S.^f.: Kranim VolkHglanlie der Sfid- 

Klaren S.2ll)f.; Wlinlocki Volk^irlanlien und Hig. ßnimh der Zigeuner. (IWnX S.97. 
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.Sc1i1ie«<licli i8t lickannt, dass auf Sebalen nicht Menschen-, eonclem 
Thierangeu dai^^telU rind (O. Jahn 8. 66). 

Wenn ntier die Thiere nngeaehtet ihrer geii^Hgen Verwandtschaft mit 
dem \iXt»en Ange dasselbe liekanipfen, so geschieht es anf Gmnd einer eigoi- 
thuniliehen MiMlitit-ntion der «dien angedeateten Vurstellnng« nach welcher 
man den Ziuiher dnreh physischen, resp. religirisen Schrecken za »turen 
suchte ; ein Zauber winl gegen den anderen ausgespielt, eine iNlee Macht 
gegen die andere, die stärkere hebt die schwUchere anf. 

Wie Fluchworter mit der Zeit sich verbrauchen und durch neue 
ersetzt wenlen. wie in der Umgangssprache das Bedfirfniss vorhanden iat, 
gewisse heikle Hegriffe und Objecte durch immer neue Ausdrucke za am- 
schreilien, wie schliesslich iiberhau])t in der Litteratnr die Bedentniig ein- 
xelncr Worter sieh abschwächt und zu neuen Wortbildungen Anlas« gibt, 
so schliffen sich allmälig Sinn und Iknleutung der einzelnen Aimtropaia 
ab. Man unterschied nicht mehr zwischen den Thieren, die auf Gnmd 
ihres diarakters als Oottersynibole und den Thieren, die als verkörperte 
l'ebel galten, man sadi, dass beide durch ihre Mitwirkung dem Mensclien 
oder dem Gegenstände »Schutz gewähren und man gebrauchte sie, ohne 
.<ich um den ursprfinglichen Sinn zu bekümmern. Das, w*as froher nur 
der sinnbildliche Ausdruck ihres aixitroi)äischen Iteistandes war, der Angriff, 
die Richtung gegen den Feind, machte nachher das Wesen des Apotro- 
paions aus. Ein jedes noch so ungefährliche und mit keiner &>ttheit im 
Zusanmienhang stehende Tliier, wenn es sich kampflustig gegen den bueen 
Klick wendet, wirkt i{>so facto abwehrend. Dadurch sind viele Thiere in 
die a]K>tropilisc1ie Praxis einge<1rungen , welche ursprünglich keinen Flatx 
darin gefunden hatten, und dieser Pn»cess vollzog sich mit innerer Notb- 
wendigkeit. Was die alten AiKitropUen durch lange Verw^enduug an Kraft 
verloren haben, sollte durch die Zahl ersetzt werden. So erklärt sich die 
Neigung aller spllten Sni)erstition , sich durcli angstvolle HüuAiug ihrer 
Mittel zu schützen und die »Sicherheit zu verstUrken. In diesem Sinne dnd 
die verschiedenartigsten Abwehrmittel an sogenannten Votivhänden ange- 
bracht, indem sie .gleichwie verbündete StreitkrUfte dem Feind entg^en- 
ziehen, dessen vorgestellter Platz bezeichnet ist dun?h die Stellung der drei 
emporgereekten Finger**.') Eine ähnliche Vorstellung li^ den zahlreicheii 

>> Dilthey Arth.-epipr. MittheU. au« Oestemich. II (1878) S. oOf.; Cartaai- 
Lo va tel U Mou. aut. «lei Lincei. I 2, 8. 176. — AUerdingii bleilit auch doith Dil t bey*a vaA 
KrKiUa Lova teil 1*8 ttlieniiis rrj<pri<*«8]iche Antfftthrnnp;ii die Frage unerledigt, var«sdie 
Schlanp' biäweilen ihren Kopf nicht yrepin den vennntheten Feind, «ondern lanemd filier die SpHaa 
deH Zeijrelfngeni hebt, als wenn sie den letateren bekämpfen wollte. Wttrde es aidit »agHck 
»«ein, in die»««'!! Ansnahnisf allen die Finger elH^nso wie da« Aupe nnd den PhaltiM als das 
Mhädi}n*nd«f Or^'iin anxnsehen, feindm'lig an^cegriffen dnn*b allerhand Mhftdllcheii (Seikier «mI 
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DarKfellniigch zn Grnnde, «lie anf den Terracottalaniiicn vurkouiineu. Da 
wird die Lain))oiinftnnng von ven^hieflensten Thiercn, Gewannen und 
Auipliibieu nm^ben in dem »Sinne, dass sie das gedeihliche Brennen der 
daraus schlagenden Flamme sicliem nnd schützen. >) In dersell>en Weise 
ist eine ganze Menagerie verstitrkend lun das Hanptwerkzeng der Prophy- 
laxe, den Kopf der Athena. gnippirt anf einem Amnlet bei O.Jahn. 
Taf. III. 8; natnrgemitss sind die Thierc nicht im Angriff, sondeni in 
ruhiger Haltung daigestellt. 

Ans der Idee, dass in späteren Seiten der Angriff als solciier aus- 
reicht, um die prophylaktische Verwendung eines lliiercs zu begriinden. 
ergeben sich zwei Folgerungen. Erstens, dass der materielle »Sitz der 
aiKitropaischen Kraft in der Angriffswaffe, also in den Hörnern, Zilhnen. 
»Scheeren u.s. \v. gelegen ist. Dadurch erklärt sich die bis jetzt missver- 
standene Erscheinnng, dass gerade diese Embleme mit Masken oder Köpfen 
regelmässig als ra^iäi/iiara ver^vendet wurden. Man braucht also nicht 
mit 0. Jahn eine geheime, magische Kraft anzunehmen, die den Hörnern. 
Masken, Köpfen an sich innewohnt und von ihr die a])otro])iUsclie Verwen- 
dung de» Thieres abzuleiten, sondern umgekehrt, wie meiner Ansicht nach 
die meisten in der antiken Magie und Medicin angewendeten, aus dem 
Tliierreiche entlehnten Zaubennittel im letzten Gnmde auf die apotropäische 
Bedeutung der Tliiere zuriickgehen. Wahrend aber die letztere, wie wir 
olnni angedeutet haben, im Laufe der Zeit sich abschleift, ninnnt die magische 
Kraft der Anmiete zu. Sie vertieft sich mystisch, gewinnt an IntensitUt 
und bleibt wirksam, auch wenn die umgehiingten Horner. ZUhne <Nler 
ihre »Surrogate aus Korallen, Elfenliein u. s. w. nicht direct sichtbar sind. 



andere Symbole? Die fraglichen Hände wQrden in dem FaU grosiie Anmiete Rein. FOr diese 
Vermnthnng Kpricht daM aiüetxt Athen. MittbeU. XM (1891), 8.120 (Dümmler) alige- 
bildete Monument. Am Schlntn der ftovotowfti66r geecbriebenen InHchrift , welche eine 
Art Stadtgebet enthält, ifd ein Phallois nnd eine rechte mit der Innenfläche angewendete 
Hand mit den an^gespreizten fBnf Fingern eingeritzt. Es ist kein Oentnti der Adoration. — 
dann wflrde man vor Allem die Antuenfläehe der Hand erwarten, — sondern die bei der 
Bezanliernng ikbliche Fingerstellnng, welche hier mit räckm'irkender Kraft als a.Tor^Ta#oi' 
verwendet worden ist (vergl. O.Jahn S. oC). Dieses Monument ist auch noch deshaUi 
besonders wichtig, weil es im Verein mit den Chinsiner Masken beweist, dasn der ZanWr- 
apparat liereits nm da^ \l. Jahrhundert v. Clir. fertig war. 

>) O.Jahn Taf. IV (Berlin) S. 100: Michaelis a. a. 0. S. 814 A. 3 (Briti.sh 
MuHenm). Ein iiaar ]^m]N*n dieser Art befinden sich auch im Wiener HofmuKenni. Aehnlichc 
Bedentnng halx'n AiHitroiwia an den Oefen (vergl. 0. Jahn Ber. d. sächs. Ges. 1H.'>4 8. 41) f.) 
nnd an den Kuhlcnliecken (('onae Jahrb. V (181N)) S. llBf. und Fnrtwängler daif«]lMt. 
Vl(18i)l) S. 110 f.). Bei den letzteren galt jinltK-h die aiKitro]iäiHclie Kraft der Kykloiien- 
inasken, !<tier- und llundekopfc n. s. w. nicht der Flamme, mit welcher sie nicht in De- 
rtthning kommen, sondern — wie IVuf. Benndorf trelfend liemerkt hat — den Sjieiifen. 
die in .rkhftsxcln fiU*r der Flamme gi*halten werden. 
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alüci iiidit niiinittelliar ziiruekgclireckcii krinncn. Ja die Sitte. Talismaiie in 
Kap?(oln xn tra<;en. wei^t darauf hin. daKg man »kh dicsellicn gerade» 
in nni<ic*htharer Weise wirkend, ^wisserniatssen ilire aiM>tni[)äi«elie Kraft 
geheininixKvoll auj$stralilend dachte.*) 

AndereiveitH branehen wir nnn tlir die einzelnen Hiiere innreres Mf^eoiil» 
naeh keiner 8|)eeienen l(e»n^indnn^ zn snehen. Je fnrehtliarer. reist^ender. 
giftiger da« Thier war. welche»; dai* Inine Ange heilrrilite, al$ desto kräfiigerei» 
A]K)tmpilr»n galt es %n allen Zeiten. Dieser Ik'dingnng entH|ireeben die 
anf dem niniisehen Mosaik vorkonnnenden Tliiere vollkommen. 

Nach Allem war der Verfertiger nnseres Mo^aik^ nicht auf eine Aus- 
wahl l)estinnnter Tliiere angewiesen. Kr konnte diesellie besonderen Umstän- 
den an]ms>ien und diese letzteren sind hier, wie ich glaube, ohne Wetter» 
deutlich, (offenbar wählte er sie mit Beziehung auf den Dienst der lieiden 
Otittheiten, denen das Oebilnde heilig war.*) 

IV. 

Unser M<isaik zeigt eine grosse .\ehnliclikeit mit dem in den Mon. 
ined. dell' Ist. VIII Taf. 60 veröffentlichten Mosaik von Ostia. Das Heili|:- 
tlium. dessen Fussboden das letztere bildete, ist allenlings nicht direet 
als Sacrarium der Magna Mater bezeichnet, da es sich alter zwischen der Mige- 
nannten »Schule der Dendrophoren und der der Kanephoren liefindet. n» 
unterliegt dies wühl keinem Zweifel. Das Mosaik ist etwa gleichzeitig mit 
dem unseren . leider aber nicht vollständig erhalten. Zu nnterst ist das 
Vordertheil eines Stieres dargestellt, in dessen Brust ein breites Mes«er 
steckt. Auf den Stier zu gehen von oben drei Tliiere los, eine grosse Schlaufe 
mit aufges|>errtem Rachen, ein Scoqnon und ein Hahn; die Enle ist auch 
dabei, betheiligt sich al»er an dem Anmärsche nicht, sfuidem wendet sich 
ab. woilnrch sie ein Pendant zu der Eule auf dem römischen Moraik 
bildet. Ueber den Thieren steht ein nackter, mit einem Pinieuzweigie 
bekrslnzter, bartiger Mann, die Schaufel in der Hechten, die Sieliel in der 



*) pYoiii äiwaereii Itande der Bulla ans enttreeken sich, wie Wl einer JIoiiftimBi, 
Ktrahlenfurmige Linien^ Benndorf a. a. O. S. 45 Taf. XI 2. 

') Bereitü der Umstand, das« en lauter Tliiere sind, die nns ans der U^ibokipr 
wohl bekannt sind, weist darauf hin, dass wir in der Darstvllnng mehr an snclien haliei. 
als piwöhnliche Aiwtropaven. Alier weder mit dem ZodiaciiM und den Stemhildem, norh ait 
den Gt»tterthieren kommen wir durch. Die Enle kann hier nninJi^cIich al:« Vo|sel der Miaeni 
anfgefasfit werden. AVie vielen Göttern könnte man %. B. Schlange, .Stier. Zie^*nliock, Ldvn 
n. I«. w. vindiciren? Damm hin ich' nicht einverstanden mit drr Crkl&mng vun Conse, die 
er in der citirten Anmerkung angedeutet hat: ^Anch auf dem . . . (himiKchen) . . . lloMik 
ist ein iStier unter den Thieren, welche das vun der I^anxe der MiutTva durchbohrte hiw 
AuKe umgeben.** — Wantin von der I.<anae der Hiner\*a? Warum nicht von der des Xx^ 
oder eines Kriegen? 
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Linken -- nnxweifelluift Silv«n. nidit Satnni, wie Visconti (Annali 186B 
S. 406) deutete. Dienso bi^lier niisxvenitandene f^ccm* stellt nieineH Erac-Iiteng 
(ln«s Tanrobolinni <1ar. welches zw Klii-en der Kybelc an dem grosf^cn 
FrBlilin^feste abgehalten wurde und e8 Hcheint mir von besonderer Wiebtig- 
keit 7Äi f^ein. das8 diesi^K Taurol)4ilinni hier beinahe die Fr»rnien des mithriii- 
K'hen Stierojjfers angenonnnen hat (vgl. Lajard Reeherehes sur le eulte... 
de Mithra (1867) S. 174 f.). Sil van Kjrielt bekanntlieh auch im Cult des 
Mithras eine nicht unbedeutende KoUe ((*umont Rev. archeol. 1893 8. If.); 
nur die Eule, nicht in dem Masse der Hahn (vergl. x. 11. Lajard Tf.LXXIV) 
gehören s|»ecitisch ym dem phrygisehen Cultus. Jedenfalls wird nmn auf 
(Snnid dieses Mosaiks eine gewisse Verwandtschaft der Tanrobolien des 
Kybcle- und MithraKcultus anerkennen müssen, - - eine Vorstellung, welche 
ads widerlegt gidt. sc*itdem die Inschrift von Museo Olivieri in Pesaro ((\ J. 
L. VI. 763, Lajard Taf. LXXXVHI), welche zu ihrer IWgrflndung benutzt 
zu werden i)flegte, als Fälschung erwiesen war. 

Aus dem angestellten Vergleiche ergibt sich, dass Stier, »Schlange, 
Sc(»qnon, Eule auf unserem M(»Kaik angebracht sind, weil sie in den Mysterien 
der Kybcle eine Rolle spielten. 

Zum M(»saik von Ostia tritt nun ergänzend der bekannte Tanrobolien- 
altair des Anr. Orfitns v. J. 295 n.Chr. hinzu (Zocga Hassiril. Taf. XIII, Bau- 
meister l>enkni. 1 Abb. 86o — 866). Auf der einen Hanptseite fahrt Kybelc 
mil dem Löwengespann, ein T\in]mnon und einen Zweig in den Händen^ 
um den verlorenen Atys zu suchen, der sich hinter einer Fichte verborgen 
halt, auf der ein Hahn sitzt. Auf der Kehrseite nimmt die heilige Fichte 
die Mitte ein; ehi Hahn und drei andere nicht nilher charakterisirte Vogel, 
danmter nach Zoega ein Falke, den Aelian h. a. XII, 4 als Lieblingsthier 
der Gottennutter nennt , belel>en den Baum , unter welchem Widder und 
Stier des 0])fers gewärtig dastehen. Von den auf unserem Mosaik darge- 
stellten Thieren finden wir also hier den Löwen und Stier wieder, .\ns8er- 
dem sehen wir, dass ausser dem Hahne n<»ch andere Vogel, die wir leider 
mit unseren Vögeln nicht identificiren können, im Culte des phrj'gischen 
Gotterjmares eine IVdeutung hatten. Der Zweig, den Kybelc hält, ist 
nach Zoega allerdings Lorbeer, aber ein Olivenkranz schmiickt das Haupt 
des Kybele|n'iesters im kaipitolinischen Museum, der nach Winckelmann 
auch einen Olivenzweig in der rechten Hand halt. ') 

Eine treffende Pnndlcle findet dann die Löwin unseres Mosaiks in 
den v«in Conze Arch. Zeit. 1880, Tf. 1—4 und Athen. Mittheil. Xlll S. 202f., 

') Winckelmann M«m. ine«]. Fii;. A; Zoefca licKeirhn«! anrh ttieften Zweig al« 
I^irWr, iccwi8x imhiliiilich, wie auch die meiKten von ihm citirten Belciee 8i«*h nach näherer 
Untersnchnng alM Aohren. nii-ht ul« I-i»ri»cen6weipe heranH^ctHlen. Na«'h Helbf^r Führer 
Nr. 4H2 int tl^r l'm^lirhe Zwoig, „wie en M-hfinf, ein Granatsweir. 
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XVI S. 190 voroft'oiitliclitcn Vofivrelicfs an die pt>88e Göttin.. Ganz obe^ 
über der (irotte. in welelier Kybele selbst sieh I)efindet. ruht in der Mitte 
l*an zwiselien xwei Widdern, uelien welchen jederseits mich ein Thiti 
lagert , welehes gtim die Gestalt unserer Löwin hat (A. Z. Taf. IV 2. Ü 
I^*»won zn erkennen Hess sieh Conze hier nnr deshalb abhalten, vreil del 
ZcM»loge ^[arten wegen der fehlenden »Schwanzbiisehel nnd Mahnen sidl 
fnr doggeniihnlieho llnnde entschied; aber sichtlich dasselbe Tliier mM 
anf dem Schosse der Magna Mater Taf. II 3. 4. 

Somit wurden fiinf von den Thieren , die das Ange des ruiniiscfae^ 
M«i6aiks mngel>en. im C^nlte der Gottennntter erwiesen sein. Ihiss anrl 
die fiinf anderen irgend\^ie mit ihm xusammenliUngen, ist hieniaeli an sid 
gewiss nicht anwahrscheinlich nnd in der That mit mehr oder wcnigel 
I Bestimmtheit /n l>elegen. 

Vom Hirsche wissen wir. dass er ein stehendes Attribut der Arteivi 
war. Artemis-Sclene n1>er steht mit der Magna Mater in mannigfachci 
naher Iteziehung.^) In s|>llterer Zeit wnrde diese der Selene (Lnua) od«i 
liekate gleich;j:ey<et/.t. besonders deutlich, wenn ihr Haupt eine Moml&ieh^ 
trügt.*) Auch scheint man Kybele mit der thrakischen nwl wolil and 
sansothrakiscben Mondgöttin Bendis identiiicirt zu haben, welche wiedern^ 
mit der brnur«»nischon Artemis wesensgleich angenommen wenlen da^ 
(Preller-Robert Gr. Mythol. I S. 313, 1). Anf einem Hirsche reiteaj 
oder auf einem von Hirschen gezogenen Wagen fahrend wird Sele^ 
oftnmls dargestellt.*) 

Hinsichtlich der Uärin genügt es. auf die ägy^riia der Artauis Ilra^ 
ronia nnd die damit zusanmienhUngenden Ueberliefcrungen zn v^-vreiscl 
aus denen sich unzweifelhaft ergibt, dass Artemis sowohl als lielleiURcli 
Jagd - - wie die orientalische Naturgöttin IMlrin unter ihre heiligen ThiH 
zählte. Die Mondheroine Kallisto. welche nach UoKcher (Selene A. 63^ 
und Wecklei n (Kinleit. z. d. Ausg. d. Iphigenie in Tanris S. 3 f.) niebi 
anderes ist, als die arkadische Form der Selene. wird in eine llarin vej 
wandelt ; in der Xekyia des Polygnot sitzt sie auf dem liarenfoll ^^FaJ 
X 31, 6). Die genannten Gelehrten nehmen an. dass in Arkadien mi 
Brauron aus irgend einem Grunde der Mond als ß^xro^ vorgestellt \\*nrvle. H 
Zu Patrai in Achaia wurden, wie Pausanias als Augenzeuge l)erieht^ 
der Artemis-Sclene unter Anderem junge Haren geijpfert {XU. 18* 121. j 



*) UoHcher s^elene, S. 37U: Goehler Ho Matriü Mapuie aj>. BoBumun c«i 
MiHiiiae (188G) S.H2; OhnelalMt h-Ric hter Kypn>M. 1 S. 1 nnd HS», IITaf. ]?, a 

*) So auf einem R<Uef in Arth.-epijrr. MHtben. am* Oiiiterr. I (1877) S. 14 Taf. I 
anf einer Ucrliner Glas<|)afite 1>ei Daremberjr-tSagrlio Biction. il. antiq. I K ]Ci87 Fl 
2246 niid A.275: w<>het« Beiapiele bei RoKclier a. a. O. | 

') Mfiller-AVieMeler D.a.K.U 10, 171. RanmeUterDenkm.18. 481, nekrlJ 
apiele flllirt RoMcher a. a. O. an. | 
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Die drei ihx*1i ilbrigen Huere stellen mit der .Sage und dem Cnlte de 
Afys in Verbindung. Vom Ziegenbtiek erziibh Pannaniat» VII 17, 11 nae 
einer Pessinuntisehen »^igc. dai^H eine Tciebter de» FlnsHgotteK Sangario 
von dem anf wunderbare Wei»*e erfiJ^^en OennHw einer ^landelfmelj 
den Atytj( gebar nnd aussetzte . worauf ein Ikiek dag ausgesetzte Kin^ 
schlitzte. Mit nnwesentlichen Abwx*ichiingen erznblt nach einem »Sehrifi 
steller Tiinothe«« dasselbe Arnobius adv. nat. 5, 5. indem er hinzufn^ 
dass der ausgesetzte Knalie den Xameii Attis erhalten halie, weil der Ik)el 
bei den Phrygem attagns lieisst. Kin Denar <les Consuls Cetliegus, unto 
welchem der ]ihrygische Cnlt bekanntlich in Rom eingeflihrt wurde (Mo mm 
sen, (tesch. d. r»ni. Mihizw. S. 540 Nr. 136). mag sich hierdurch erklären 
da er einen Knalteii mit phrygischer Mutze zeigt, der mit einem Ast au 
der Schulter, auf einem Ik)ek reitet. 

Auch die beiden a)H»I]inischen Vrigel . Krilhe und Ual>e . lassen siel 
mit Atys in Verbindung bringen, wenn wir vcm derjenigen Hedentuug 
ausgehen, welche A|m »Hon offenbar im Mithrasculte und vielleicht im Sabazios-^ 
culte hatte. Als dem letzteren angehorig erscheint der Kalie oder dicJ 
Krähe auf einem interessanten Hnmzerelief (Arch. Zeit. XII Taf. 6o, 3)g 
welches ihn mit »Syml>olcn umgibt , die auf einem dem KylH»leeultc ver J 
wandten Kreis von Vorstellungen und fSebrllucheu hinweisen. Im Mythras-- 
cnitus bedeutet der Kabe nach Lajard S. 359 den dritten himmlischeic 
Grad, d. h. die firenze, bis zu welcher die Seele des Kingi^weihten sich' 
erheben soll, ehe sie in das («ebiet der Sonne eindringt. In demselbcuj 
Cultus heissen die Männer, die bis zu diesem Grade gelangt sind. '/o^or/.e(.v| 
die Weiber xoQOßvai (Porphyr, de abstin. IV IG». Sicher wurden die beiden | 
Vogel in Itoziehung zu Sol (Helios) gesetzt. A|)ollon ist bekanntlich voii 
Haus aus Helios, — eine Identität, die allerdings im Laufe der Zeit im 
Ik^wusstsein des griechischen Volkes znriiektrat , aber in der rrnniseheii | 
E]siehe wiedennn zu so allgemeiner Anerkennung gelangte, dass zuletzt 
sogar im Cidtus lM*ide Götter wieder als Einheit betrachtet und mit 
denselben Attributen ausgestattet wunlen. Helios bekommt den Kocher 
nnd liogen A|K)1Ios, an seinen Wagen sind Greife statt der Rosse ange- 
spannt u. s. w. (vgl. Rapp in Roscher's Mytlnil. Lexik. I. Sp. 1996). So 
dHrfen wir den Ralien nnd die Krähe, obwohl ich sie in unmittelbarer 
Verbindung mit Helios nicht belegen kann, als eine Entlehnung aus der 
Knnstmythologie des A|k)11o l>etnichten. analog der Uebertragung des Hirschen 
und Itären aus dem (*ultus der Artemis in den Kn'is der Selene. Diet^ 
um so mehr, da man in dem Synkretismus der römischen Kaiserzeit von 
der urs])rihigliclien lkMlc*utnng des Atys als Hlitthenflors der Enle al)ginjp 
und ihn als Friihlingssoime deutete, deren Entfernung im Winterschlafe 
durch seinen T<k1 versinnlicht und deren Wiedererscheinen in dem Feste 
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llilaria j^oicrt wiinlc (8. Roi^elier'H MytlMiI. Lexik. I. s. v. Attv). So 
erklSrt isicli ^'olil die Figur des \le\um im Ciebel aber der Aedicnh der 
Kyliele niid des Atyn anf einer Rotteiibnrger Unmeetafel (Itonner Jahrb. 
XXIII <1856j Taf. I 2 und III Trliehs). Ak Sonnengiitt mit B«igen ao»- 
^erüfcfet konniit Myti anf einem ebenfalls in Rottenbnrg gefnndeuen Steine 
viir. Die allgemeinere Iksdentnng eines Liclitgiitteic bat er in einer Statm 
auK Otftia. welelie am Ilanpte Scmnenstralilen nnd Mi»nd«iehel zeigt (Moiu 
d.Inrt. IX 8<i, Xr. 2, llclbig FRlirer, Xr.495). DieselW Bedentniig Uej,i 
xablreielien Kpitlieta xn Grande, die Aty« bei den s])ateren Sebriflbttellcni 
fiibrt (PhilokignH III S. 265, »Sek n ei de w in). 

DaK roniivehe Mosaik ist das einzige Munnnient der ganzen C1a»ie^ 
dessen speeielle lU^stinnnnng wir kennen nnd bei dem daher ein Ver^ncli 
gclKiten war. die Answalil der Tliiere ans dieser Ikstinminng zn erkUren, 
.Sollte dieser Versneh gelungen sein, so würde ieli glauben, damit euiev 
Haustein zur (ieseliielite des Alierglanbens gewonnen zn halM^n. Denn luicl 
Otto JahnV 1>ewnndcrswertlier Abhandlung, die vorerst eine systeniatiKclH 
Teliersieht der verschiedensten Ansdrucksfonnen des Alieiglanbens bot 
winl es in der That nächste Anfgabe der Forschung sein, ein geschiebt 
liches Verstandniss des ganzen Stoffes zn suchen. 

In mannigfachen Formen wirkt die geheime Kraft des bösen neidi^eliei 
Auges bis anf den hentigen Tag auch in Kreisen , die dnreh ihre natnr 
wisseuschat)liche lUldnng hoch iiber allem Aberglauben stehen. Mit besou 
derem Xachdnick scheint sie sich anf die classischen Studien werfen zl 
Wollen. XeMCio quin trueros oadwt MiftifanciHat agaos. Aber Gottlob bedirfei 
wir heute keiner Scori)ionen nnd Schlangen mehr , nra uns nnd die g^ 
Sache zn schiitzeii. Ihrem eigenen stillen Fortwirken kann der Gegenzanb« 
nicht fehlen: 6 ifxPorog avtbg iavrw lolg ßtlieaaiv dafioju. 
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Zu Meleagros von GacLnra 



CARL RADINGER 



Das zwillftc DncIi ilcr Palatiuisclicn Aiitliologic «oilt nii1)08trittcii bis 
in die nenostc Zeit flir die echte 3Jovoa nrndixti de» Stra ton.») Zu icleiclier 
Zeit lia1)eii Tli. Hirt und P. Wolter g>) die Üiilialtharkeit dieser Aniialmie 
dai^ele^. R. W e i 8 8 li a n p I hat dann den spaten 1 'rspnin^ der Saniniinnjc 
erwiesen nnd die Bestandtlieile , ans denen sie znsannnenfrestellt wonlen. 
%n scheiden versneht. Vor allem sind zwei Hanptnnissen kenntlich: eine 
altere sogenannte Meleajrrische Reihe Ep. 37 — 172 und eine bedentcnd 
jBngere, die Kpignunine 8traton> 1 — 11, 17o — 229. 2S4 — 255. Zn diesen 
kommen noch etliche divissig Gedichte, die zwischen die einheitlichen 
Partien zerstreut sowohl von Dichtem des Meleagrischen als des Philippischen 
Kranzes herrfdiren. Weisshanpl erklart sich nnn die Kntstehnug des 
zwölften Huches folgendennassen: „Der Sammler hatte zwei Qnellen vor 
sich, von denen die eine fast nur Epigramme Straton's, die andere 
gross tentheils solche andei-er Dichter nmfasste. Diese l^eiden Samm- 
lungen hat er ohne weiteres aneinandergereiht (Ep. S — 174 -f Ep. 175—255). 
Um dem Buche einen Uusserliehen Abschlnss zn verleihen, leitete er es 
mit den Anfangsgeilichten der »Stra tonisehen Motaa (1 nnd 2) ein nnd 
s(*hloss es mit dem Schlussepigramme derselben (258). an drittletzte Stelle 
setzte er das l)edicationse)>igramm der Mcleagrischen iTriyQduuaru .raidixd, 
an vorletzte das Schlnssepigrannn des Meleagrisehen Kranzes.*' Gegen 
diese Hyiiothese liisst sich folgendes geltend machen. Nach Weisshanpl 
niiisste der Sammler vier Sannnlnngen vor sich gehabt hal>en: 1. die 

*) Venrl. d:i8 Eiiipraiig»HC'bolion in cod. P. 

') Th. ISirt, DaK Antike Bnchwesen, Berlin 1882, S.HOG: P. Woltern. Rb. Mnn. 
1882, 8. 1<)8, A. 1: R. WiiKHlittnpl, Die Gra1ige«1iihte der (iriech. Anthologie, Wien 
18H», 8. 41 f. _ • 
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Qnelle: Ep. 3 — 174. 2. Ep. 175—205, 3. den Stephanos de» MekagrM, 
dem er das Sehlai^^gedieht 256 niid 257 entnahm ^\ endlich 4. die 3/oraa 
Ttatdi'Ätl de« Straten, deren Anfang nnd Ende (1. nud 2., govie 258) er 
benutzt hat. Eine solche Arbeits^veise ist mibegreiflieh ; wamm sollte der 
Sammler, dem doch die reichen Scliatze der nrsprnnglichen Anthologien 
zn Geliote standen, die dürftigen abgeleiteten BlUthenlesen 1. nnd 2. vor- 
gezogen hallen ? Aber auch die ItesehalTenheit dieser erweckt ZweifeL Die 
eine («oll fast nur ans Epigrammen Stratons, die andere grossten- 
theils ans Gedichten anderer Dichter bestanden haben. Erstere enthalt 
77 Epignimme von Straton nnd mir drei (230, 231, 233) anderer 
Vcrfa^i^er. Letztere ist folgendennassen zusammengesetzt: 3 — 11, dann 
13. 15, 16 nnd 21 von Straton; 12 — 36 von Dichtem der Meleagriscben 
nnd Philippischen Blüthenlescn ; 37 — 172 die grnsse Meleagrische Reihe, 
endlich 173 nnd 174 von PhiIo<lem, der sicherlich bei Philippoe vertreten 
war. nnd von Fronton, dessen Zeit sich nicht genauer bestimmen iSsst 
Die Sammlung enthillt also 145 Epigramme von Meleagriscben Poeten, 
13 von Straton nnd n nr 14 sind Philippischen (oder anderen) Ursprunges.*) 
Ist es bei dieser Einheitlichkeit beider Qnellenflorilegien Weissh&npFs 
nicht viel ntther liegend, eine einfachere Losung darin zn finden, dasg der 
Sammler die Meleagrische nnd Stratonische Vorlage direct benntzt hat? 
Wir erhalten dann das Compositionsschema : Straton -h Meleagrw + Straton 
oder mit anderen Worten : der Sammler hatte die echte Slovaa Ttaidiiu] des 
Straton vor sich, schrieb diese auszugsweise ab und fügte ihr das Exoerpt 
ans Meleagros ein. Die Partie 12 — 36 tragt deutlich si^iteren Charakter 
in sich. Die Mischung mit Bestandtheilen ans dem Philippischen Kranze. 
sowie namentlich Epigramm 19 , welches ans V. 215 in später Zeit nm- 
geändert wonlen, spricht dafiir.*) Wir werden also annehmen können, dass 
neben den l»eiden Hauptqnellen eine dritte uns nnbekannte benfitzt worden 
ist. NAheres lasst sich wohl kaum sagen. Weisshftnpl kann „deshalb 
an eine Reniitznng Strato n's nicht glauben, weil der Sammler die Mnse 
unzerrissen nnd nngetheilt, höchstens exccrpirt, seiner Anthologie vrfirde 
eingereiht haben, die gleichartigen Epigramme anderer Dichter wurde er 
vor- mler nachgesetzt haben und hiitte dabei anch die Prodncte spaterer 



*) Man konnte vennntben, dass lieiile schon nr»prfinglich nelien einander pettonden 
nnd m bcrfiliergenomnien worden. Ich möchte plsinbenf dasn die Ilatdtxd resp. *Eg€i»wixa den 
äohluM der Meleaftrischen Sammlang fsebUdet 

') Der Pliilipiiirtchen Sammlung leehuren an: PhibKtemoü, Antomedon, Diokle«, Flakkat: 
wann ^^k^thinoH, Fronton nnd Xnmenios gelebt, ist unbekannt, doch können dieadben aock 
Jenen gleichseitig gewesen sein. 

') Man könnte anch daran denken , dat» die 14 Oetlichte dieser Ait^ enet nadidem 
die Sammlnnjr des XII. DnchcH ansammengeiitellt, dnrrh andere Hinde eingefügt wcMpdcn seiM. 
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Dichter 1)eriickdclitigeii luitssen". Weigshani)! wirft dabei die Arl>eit8- 
weiso de8 Keplinia» uiit der nnseres »"^innilerg zni^nmieii, er lufl^gte vorher 
beweisen, dn«« 1)eide identisch gindJ) Warnui er die Prodncte Hinterer 
Zeit hatte Y>erucksichtigcn nifis^en. bleibt unklar. Gerade dag Fehlen solcher 
spiiter Elemente spricht tlir Beniitznng der reinen unverflUschten Haupt- 
quellen durch den Sammler. 

Wie man alier auch die Frage nach der Entstehung des zwölften 
Buches bennbvorten mag, soviel steht fest, dass die Partie H7 — 172 ans 
lleleagros' lUfithenlese (mittel- oder unmittelbar) stammt. Kun winl Manchem 
schon die grosse Anzahl von antorlnsen Gedichten aufgefallen sein, die 
sich gerade in dieser Reihe finden. Wttlirend uns eine solche Erscheinung 
bei den Weih- und Grabgedichten nicht fiberraschen \nrd , da ja manche 
Inschriften Aufnahme gefunden haben, ist uieselbe bei erotischen Epi- 
grammen sehr l)efremdlich. Der Kreis der Dichter, von denen diesellicu 
lierriihren können, ist enge begrenzt durch die Entstehungszeit der »Samm- 
lung, ans der sie stammen. Neben ^leleagos, dessen i)oetische Jngend- 
sfinden (^rQioYua Act-xoia) wohl grossen theils diesem Genre angehorten >), 
sind die liesten Alexandriner vertreten. Von 13ö Gedichten gehören od dem 
Gadarener, 12 dem Kallimach«»s , 10 dem Asklepiades, ö (resp. 6) dem 
Asklepiades, 6 dem Khianos, 5 dem Diosknrides ; Aratos, Antipatros von 
8idon, Alkaios, Dionysios, Glaukos, Mnasalkas, Polystratos sind mit je einem 
Epigramme vertreten, So sind ohne Verfassenmmen iiberliefert.*) Es ist nun 
sehr wahrscheinlich, dass diese durch die NachiHssigkeit der Ueberlieferung 
ihrer Antorlemmata beraubt worden sind. Durch genaue Beobachtung des 
•Stiles und der Metrik der obgenannten Dichter sind wir im »Stande, eine 
nicht un1>edeutende Anzahl der uatdivM ihren Verfassern zurückgeben zu 
k< innen, rnterstiltzt werden wir durch die in denselben vorkommenden 
Namen der Bulilkna1>en. Finden wir in einem äSia.rotov einen Liebliugs- 
nanien, der in sicheren Epigrammen eines Dichters vorkommt, so tritt 
dieser Umstand als weiteres Indicium zu den stilistisch-metrischen. 

Ich will hier nur einige Epigramme ihrem Verfasser , der, wie ich 
glaulie, Meleagros von Gadara ist'), zuriickzugelicn versuchen. 

M Siebe darüber Sternbach, Meletemata Graeca L, S. 17f. 

*) f»hn« <3a«8 iiinn mit Beiske Xotit. iH>ct. S. 243 eine ei||x*ne PuderaKtiscbe Epi- 
irrainmtfaniinliinir aiixunebmeu braucht 0. Knaiick Itei iSuHemihl, G riech. Alex. Literat nr- 
jseM-h. IJ, fei. .V)6, A. lilS. 

°) Ich lui'icbtc auf die Anonlninifr der E)iifnramiiie in dieser Reihe hinweisen. Ea wechm;ln 
fa»t dun*hw«*pi M>lche von Mflfa^rro« mit M)lc)ien andin*r der oben j^enannten Poeten, wa» anf 
das nrKpranKlit'he Schema im Stepbino« snrflckaaftthren fein wird. 

**) Ji^chun frlUiere (tclehiie haWn, alter ohne llewciii. anf gewisse Dichter al« Autoren 
:<olcher udela unfnierk:$aiii gemacht. Ziiletxt nnch Sterubnch in der Api»cndix liarlierina- 
Vatieana. 
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XII. P9. FOr die Antorschaft des Mcleagroe spridit: 

V. 1. 3. Die Anapbora ijypei^^hjy — fiyf^i^fp^^ vergl. XII. 23. 1. 
i'/ftvd'fpf ^ö) TtQnad-ty iyü nott to7g dcaifiwai — iyyüAaag. Der Ans- 
drnck aneli XII. 109. 2. ö tqv^i^ Jidötafgog — ^yuEvxai Xa^vqpig ofiftaai 
TifiOQiov und XIL 113. 2. Kattog ^Efwg — dyi(ev&€ig xolg aoig ofifioaiy 
Tifiaquiv. Die Vorliebe des ]ilelcagr08 fdr die Anaphora ist bekannt. 

V. 2. Der oft bei 3Ieleagro8 vorkommende Penttimetersehliiss mit 
x^dla. cf. XII. 81. 4. 83. 2. 83. 6. 119. 2. 147. 4. 182. 6. V. 157. 2. 
160. 2. 214. 2. 

Endlieb vergleiche man V. 5 mit XII. 117. 5. TipUadw Movaew 6 
rroXvg 7t!m>g — iQfifSia aotpiag 6 nolbg jvApog. 

XII. 66.^) Der Name JiOQo^eog steht in der Knabenliste 95. 4. 6 
y?.vrAtig Jü^^iHog (an derselben Versstelle). 

V. 2. Zn €x«w vei^l. XII. 68. 9. tBJJm 8i Ttarv ij^ Zevg. 

V. 3. Za iTtoUiTt^ai, Der Hiatus in der Bncolisehen Cisor mit 
Interpnnction ist bei nuserem Dichter sehr häufig XII. 76. 3. 106. 3. 117. 1. 
158. 5. VII. 428. 9. Ohne Interpnnction VII. 428. 7. XII. 147. 1. 

XII. 67. ist dnrch den Lieblingsnamen des Dionysios*) für Meleagros 
gesichert. Znm Anfange vergl. man Adelon. 107. 1. rbv xaXiv oiz ifum 
Jioviaiov und vbv xalin^, ca x^^^ire^, Jiovvaufv ; der Pentameterschlnss clvo- 
Xoel auch XII. 133. 4, dann olvoxo(yv XII. 68. 2. dvox^ov XII. 65. 2. 7a 2. 

Auch XII. 69 und 79 tragen das GeprUgc Mcleagrischen Ursimmges, 
doch hat schon Sterubach, Appendix Barb. Vat. S. If. und S. 58 das 
Nähere beigebracht 

Xll. V\0. hat Pauw dem Meleagros, Meineke dem Kallimachoe 
zugeschrieben. Ersteres ist richtig. Die Form Jioai^tog ist von dem oftets 
liei Meleagros vorkommenden Namen JwQo&eog nicht verschieden. Zun 
Eingang vergl. man: V. l36. If. xai TräXiv eine — Tvdhr — Ttdliv 
eltrce oder 176. 1. 2. Y^v Ttdlir eXfCia nun rcahv. Zur Anaphora xalig 
%ah\g iog yLah\g 154. 3. yLa)Jbg yaq S?u>g luth'ig in Nachahmung von Kalli- 
mnclios XII. 43. 5 und 51.3: vaixi xaA^^ mxlog; xalhg — Ur^¥ iLaXig, 

V. 2. ofiuaai stellt Meleagros gerne an diese Stelle des Verses: 
XII. 109. 2. 113. 2. 

Das letzte Distichon ist Nachahmung von Kallimachos XII. 51. 3. 
Man vergleiche 

Mel. €1 de ng ov fijcci, fdfj Ttd&eo' rat /i4 a«, dalitw^ 
tpevder iyoß it b ?J'/tov ätgexig olda fi6rog 

') Schon von Kaibel erkannt. 

') Ancb das E]>isramm V. 142 scheint von Meleagros hennrAhren , die Foiata ist 
echt raeleagrisch ef. 14H. Ferner steht dableibe mitten zwischen echten EpigranuMB des 
Dichters: 1.H9--144. 
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mit Kallimacli06^):' 

ü di xig oi%l 
^f/jiv — iTtiaTaifitp^ ^ioCvog fyio tä xald. 

Die Elision in ^ptvd^t wie öfters bei Meleagros, so: Xi^tptt XII. 80. 6. 
Zorn Versschlnss xfaSlf vergl. das oben Gesagte. 

XII. 151. erscheint iler Licblingsname M7to)JMovag, der anch XII. 41. 
genannt ist Ebenso XII. 152., der des ^Hffd/JxiTog, der besonders von 
Meleagros gefeiert worden zu sein scheint Vergl. 63.1. 72.3. 94.1. 
256.5. Anch 33.1., <1as Kai bei mit Unrecht dem Gadarener al^ge- 
sprochen hat 

XII. 152. hat grosse Aehnlichkeit mit einer Reihe von Epigrammen 
des Meleagros von nnr einem Distichon, wie solche sich sonst sehr selten 
in den Büchern V. und XII. finden. Ich nenne: V. 141—144. 154—157. 
192—196. XII. 47. 59. 60. (vielleicht auch 61 und 62 auf Aribazos mit 
ganz meleagrischer Pointe). Femer 111 — 114, die wohl sftnmitlich dem- 
selben Verfasser gehören. 

Anch fnr XII. 156. ist mir die Autorschaft des Meleagros sehr wahr- 
scheinlich. Der Liebling Diodoros wird öfters genannt 94. 1. 95. 3. 256. 3. 
Femer 63. 3. 109. 1. Zum Bilde vergl. man das Gedicht 159 auf MyiskoR. 
Femer anch 157. 167. u. o. 

Nicht unwahrscheinlich gehören endlich XII. 107 auf den schon oben 
genannten Dionysios (s. o.), 100 das inhaltlich mit 167 verwandt ist und 
das eine oder andere von den Epigrammen 87. 88. 89. 90 dem Gada- 
rener an. 



') IMe Nacb&hmiingen dei KaUinuchos lind nicht selten bei Ueleagros; man verjrl. 
s. B. den Eingang von Md. Y. 136. 1 'Eyz'i xal .-raitp elii, adiip .TcUiy 'mto6fo$ac mit 
Kallim. XII. 51. 1 TSyzu xat .TcUir tLid, JtoKleoc. Das Spiel mit jto^f im V. 149 nach 
Kanim.y.l46. 
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Gymnastisches in Philostmts Eikones') 

JULIUS JÜTHNER 



AV Clin man ancli dem Verfasser der EtTtöveg mit Th. Ber gk, DiePlulo- 
strate (Fiiiif Alihandl, S. 173 ff.) den Gymnastiens abspricht nnd seinem gleidi- 
namigen Sch\negervater zmvcist, so mnss man doch anch bei ersterea 
ein liesonderes Interesse für alles, was sich auf Gymnastik beneht, sowie 
beachtenswertlie theoretiBche Kenntnisse anf diesem Gebiete eoDstatiereni 
die freilich znm Tlieil ans dem Gymnasticns geschöpft sind. 

Diese Vorliebe zeigt sich nicht blos in der genanen Bescfareibmf 
der einschlügigen IMlder und in deren ansHihrlicher ErklSmng, die man^ 
ninl die Form von Exeursen annimmt, sondern anch in gelc^ntlidiea 
Bemerknngen. zu denen ihn meist ein jugendlich schöner Korper veranlaMt 
Hierher gehurt die Besclireibung desMenoikeus 300, 8 ff*) : fi^gthuor . • 
7ta)MiaTQaq nviov, oTov td rßv fiehxQiKov Bv9og, ocg ifcaivti 6 to€ JifiaU' 
Mivg, femer die Charakterisierung des einen Jagers 330, 30: 6 fiir nalaiatfo^ 
li iftidrjlijoii lip Tt^ooioTtip, dergleichen drei weitere Stellen, wo siiedeU die 
Eignung znm Laufe her\xirgehobeu wird: 328, 30 f. AarMmMiv xh iiufAu» 



*) Ein Thcü der folgenden Barlegongen racht die Erklärunsen niher ni besrtate 
nml sn erweitern, welche Professor Otto Benndorf zu einxclnen SteHen der neuen A» 
gftbe gegeben hat. 

') Ich eitlere nach der Selten- nnd Zeilensthl der TenlmerAniigabe von Ka.rter, 
I^'ipsig 1871, gelie aber fttr die Eikones den Text der nenen Ausgabe der Wiener Sentaan. 
Der Kürxe halber werde ich femer K. Friederichs, Die FhiloetratischcB Bfldcr. Bi 
neitng anr Charakteristik der alten Kunst. Erlangen 1860 mit FI; derselbe, Nachtiir 
Hohes au den iniilostratischen Bildern in d. Jahrb. f. d. FhUol. 6nppl.-Bd. Y (1M4X ISIC 
mit Fll; Heinr. Brunn, Die Philostratischen Gemälde gegen K. Friederichs T«rthcidi|t 
in d. Jahrb. f. cl. l*hilol. Snpiil..Bd. V. (18G1), 17» C mit B I; derselbe, Zweite YeHheidign« 
d<r Pliilo«tnitischen Gemälde, a. 0., XYH (1871), 1 ff. nnd 81 ff. mit B II hew4diMB. 
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(Hyakinthoe) tloi tijv xvr^fitpß Sq»^ nun duofiov oix äy^iimaiow. 342, 5 f. 
von Achill: ig y6rv di ai x^^f^Sy äyadtu yäq d^ ahai TtOfiTtol toü öfnifiov.^) 
350, 31 f. td Oiofia (des Antiloclios) aifijtuwifop ig ^(fCtiarqp toÜ dffofiov. 

Gan%c Bilder widmet Philostrat dem Diskoswarf (I, 24), dem Fanst- 
kampf (II, 19), der Pale (I, 6, S. 303, 3 ff.; II, 21; II, 32) niid dem Pan- 
kration (II, 6). 

Der Dlskoswnrf« 

Hyakinthos (1,24). 

Von der Wnrfscheibe Apollons getroffen, liegt der schone llyakinth 
ai|s einer Kopfwnnde blutend am Iknlen, Apiill stdit in Retriihnis abge- 
wendet noch anf seinem Standplatze. 

Die Beschreibung der Einzelheiten des Gemaides beginnt mit der 
Balbis, dem erwähnten Standplatz Apollons. Diese in kritischer und exege- 
tischer Beziehung äusserst schwierige Stelle ist dadurch besonders wichtig, 
dass sie allein in der gesammten Literatur von der Itolbis mit Bezug anf 
den Diskoswurf handelt. Da der letzte Bearbeiter dieser Frage') sie 
weder erschupfend, noch, wie mir scheint, richtig l>ehandelt hat, ist ein 
genaueres Eingehen in dieselte wohl am Platze. 

Balßlg bedeutet, ^vie die betreffenden Stellen lehren werden, im 
allgemeinen den Anfang der Rennbahn, die Schranken. Die Basis solcher 
Schranken nun haben die Ausgrabungen zu Olympia*) am Anfang und 
am Ende des Stadion zu Tage gefördert, und wir sind somit in der glück- 
lichen Lage, die schriftliche Ueberlieferung an diesem monumentalen Befunde 
priifen zu können. Gehen wir von letzterem aus. 

In einer Entfernung von 10*92 Meter vom Anfang des Stadions sind 
quer über dasselbe Platten von 0*48 Meter Breite aus weissem Kalkstein 
nebeneinander in den Boden eingelassen, welche in Abständen von durch- 
schnittlich 1*28 Meter in der Mitte mit quadratischen Löchern zur Aufnahme 
von hölzernen Standpfosten versehen sind. Zwischen diesen Standpfosten 
sind in der Oberflüchc der Steine je zwei parallele Rillen von dreieckigem 
Querschnitt eingehauen, deren dem Stadion zugekehrte Seite jedoch weniger 

*) Die allzu wörtliche Anffassiiii}? dieser SteUe darch FI, 58, A. 3 itft von Bl, 
185 mit Becht xnrfickgewieeeii. Die Art, wie die Läufer auf Vasenbildern die Arme weit 
von lieh strecken, erklärt die Bemerkung des Sophisten vollkommen. 

*) G. Kietx, Agonistische Stndien. I. Der Ditkoswnrf bei den Griechen und seine 
kttnKtlerifichen Motive. Dissert. München 18i)2. Vergl. anssenlem I. H. Kra n se , Die G^-ninastik 
nnd Agonistik der Hellenen, Leipzig 1841, J, 8. 140, A. 25 nnd die dort angefahrte Literatnr, 
namentHch Faber, Agonistica, 417 ff. 

') Vergl. die AuHgnibnngen zti Ol^inpia von Cnrtias, Adler, Tren, Dörpfeld. 
Berlin 1881, S.37. Taf. XXXV (Dörpf.); Böttieher, Olympia, Berlin 1888, 224 IT.; 
Kfhreiber, Bnderatl., I, Taf. XXII, 12. 
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Kteil veriUnft. Dorpfelil erkannte, cla^s diese Rillen znm fn^ten Stetm 
nnd sieheren Abgprnng der Lftnfer angelegt waren. Dnrch die in dn 
genannten Loehem eingelassenen Pfosten war die ganze Schwellenreibe 
in 20 einzelne Standplätze abgetlieilt. Eine ganz analoge Vorriehtmi; 
fand sieh ain Ende der Rennbahn. 

Etwas Aehnliehes entdeckte man in der Osthalle des Gjinnasimus tob 
OInnpia, „wo im nnteren Umfange <ler drei südlichen S&ulen nnd an ihreo 
Untersteinen, sowie an den ihnen gegenii1)erliegenden Stellen der Wände 
sich lochartige Ansklinknngen befinden, welche wahrscheinlich znr Anfnahme 
holzenicr Schranken gedient haben. ^^) In anderen Stadien hat mao, so 
weit ich nachkommen konnte, nichts dergleichen vorgefnnden. Doch sind 
noch verhiiltnisniassig wenige Stadien ansgegraben nnd wohl keines Doeh 
mit jener Sachkenntnis nntersucht worden, der mr in Ohmpia Aafdecknns 
nnd Verständnis anch dieses Befundes danken. 

]k^i den Schriftstellern, nnter denen hier namentlich die Seholiasten und 
Lexikographen in Betracht konnnen, lüsst sich eine \ierfache Anwendtuis 
und ErklUrung von {iaXßlg unterscheiden: 

I. = Linie, von der ans der Lauf beginnt : 

1. Sclml. Aristoph. Equ. 1159. ävth iial^iidojv. ßalßis »J Äy«ri5 rwr 
dffo^iiior. tu%r^vv/7Ltv oiv ictb uov Tttifi Sgtifiovg äfiiiJjtaiiinov ir toiQ o;ii- 
atv. BaXßig Si xa/£troi rb Iv v^ dfXf} ^^^^ dQtPftov Tttiiieror l^iafdi^ 
Ir/oy, 8 -/Ml ä^itrjgiav yMhn-Oiv, hTvtq iura tö iTOifioaS-^vai rois dgojiäg 
eig iö SQatulv äyaiQo{\uivoi äifUaav rQezur. l^iJjag. t} Itcö ri)v dcTiliffja 
yivoftivri ygafifn) diä rh Itz avv\g ß^ßv^/ivai tovg d^ftiag (icULßigxaiär 
rat d^cb tov ugßdl?MJd'ai ßddr^r' TTQfdi^ov yuQ Igi^ortcu ßcitp, e'w 
ror J^ü/iot* äqxoy^OLi. T^ dnb roü UUmugi älftig, älßlg, hreQßißaau^ 
ßakßig* 1^ äTtb toO ßaivuK 

2. Schol. Arist(»ph. Vesp. 548. d^tb ßalßldtav* d^t Aifjf\\g Bc&itag. i^ 
ueraffoQäg uov aradioSffouoC'vrtor. ßahßig ydq loviv f dq^ttTgia. ^ de 
aViri y^uftr^y i(p J^g eiarijxeacrr, nog ctv äTvoar^jnavS-ij 6 dQfijiiog ahoig. 

3. Schol. Aristoph. Ach. 483 erklärt das im Texte stehende yoauui 
mit ((Qx^y dferr^Qia, f) )^'^vfiivrj ßahßig. Ix fitraq-o^g oir rwy Sfouktf' 

4. Schol. Ai>oll, Rhod. Argon. III, 1270 (Keil in der Ansgabe v« 
Merkel, Leipzig 1854): ßalßig fanv, !j imßdXloroir oi SfOfteig ygafws' 
ar^üalvEt Sf ymi tijv ly.iiOirt]v roP ffqiaTog, u Sf rovg^ rnao^tov ii vf 
miAfoip ayearjjxft, Hoov f; n^aa drrb rt^g ßakßtdog J^ro« rffi a^-crij^ff^ 

5. PoUnx III, 147: S&tv fiiv itffUvtai (sc. oi d^ualg) ßy^iatg tm 

VoTtir^y^ '/mI ygafifti^ xal ßalßig; hxi Öf. Travorrai, reXiMg %ai ng'^ 

TLal ßar^g. ivioi di xai ßalßig. 

M Vef^rl. An»}rrah. %\\ Olymp., S. 42 (P. Gra«f). 
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6. Enstath. Odyss. I, I5ö, 8. 1404,55: In d^tb tov ßdiJLuv %at 
ßaÄßides. od jaorov ai IttI affiattas dfouian^ ygauuai 'Äatä ußljiw Jioyi- 
Qiovj d?Jxi xal Saai Iv fqiaai xai ä?JuHS TOiotSroig lyKonai frflt xat i^o- 
Xaiy di Siv xatiaaiv eis avrd. atg iialßair Sfionir ri xorrä irvotav aal S 
ßawijQj 05 ?^r ägxij ^rfli toü ttov 7ttvvd^}jav aiuxu/iatog. 

7. Bekker Anecd. I, S. 426, 19 aus den Lex. Segaer. : £7^6 ygafi- 
uffi oJov an a^Tfi" UQr^tai di änb tfjg uov dQouitov ygaufif^g^ T^y äg'eair 
%at ßalßlSa YMlovaiv. 

8. An« den Lex. Segner. (vergl. Beitzen stein in Beri. lliil. Woeli. 
1803, S. 106) ßa?.ßis* ßäatg vaTTitri^^ f^ äft^vfiia^ 5 '^cifinrog. Ivioi di 
tijT Iv af'Tiii yfaufifjV H'^'ovüiv. 

9. Snid. 8. V. ßalßig^ ßakßl&^g. ßdaig vantivt]^ if äfen^ia xai b 
xaunrüg. fiofitQ Ix ßalßiöog nvog o# ra ri^^iTtna äg^iivteg ävaTteraOx^ei' 
OTjg rffi 7tv).Yfi, xai ßaXßiaiv ävti tot raig äqxaig, eiqr[tai di änh %mv 
iqouiiop, ij yäq VTth Ti)y fa^rAij;';'» y^youivr^ y^ufti^ Jii tb in advfjg 
ßtßrpdvaUr voig Sfotnag ßa).ßig t,a)jutai. änb roü S?J,oftai ä?Mig, ähßig^ 
hzifßißaafitf ßaXßig. ^ ^^^ ^<>^ ßaina^ 

II. = Steinschwelle, alsr» entsprechend dem Befnnde zn Olympia: 

1. Philostr. Vita A|)oll. V. 5: ^ Si vf-aog, iv g tb le^y, fon uiv 
Snoari b ni'tg, netQiodeg Si avtfig oidivy aUM ßa)^fidi Searp^ tTyMOTcu. 
Vergl. Epistol. uyi dnb r^g toÜ viifß ßai^itSog. 

2. Moeris, S. 103. Ba?.ßid€g ai ini rdr dq^iatiov ßdoeig iyvLExaQoy- 
iii%*aiy aig Inißaivov 01 dgoung^ iW i§ loov farairro. 

3. Hcttych. 8. V. ßalßig. dqBvrj^ia xal t) dfxf) ^^S tloiidov xoi iSiiSov. 
TLai ^ äqiaig xüv inmov, xal t) &VQa tov inTvixoVy Ivioi di xaunvT^Qa. 
y.ai nagä ^Innoxfdrei ßahßtÖtg rb ixor ixaTeQ(ü&ir inavaavdaeig, loti di 
xal ßa^fibg xai ifeiaua. Vergl. HipiK>kr. Mochlic. 1. fin. (Littr^) tb di 
^Qbg dincüva ahoC (sc. rot ßgaxiorog) n?Mti ymI xoi'dv?.wd€g ymi ßa)^U' 
Siideg xcd ategeov xrA. 

4. = I, 8. 5. = I, 0. 

III. = der eigentlichen Schranke, die zu Beginn des Wettlanfes fiel, 
eine Schnur oder ein Schlagbamn. 

1. = I, 1. 

2. Hesych. s. v. ßahßldeg* \:onXr^ytg. 

3. Ikkker Anecd. 220. 31. Balß!^. |i'Äa dvo tGv dQouiiav, dtf &y 
axoiviov n diatiiarai ^ 8 vMktlvai ßahßi^^ iVo ivnvx^iv iy.dQdn(aaiv o't 
iiyuwuSftivoi. t 

4. Etyraol. ningn. 186. 14. Ba?.ßlg' i] dffirr^Qia, za« ö '/Miinrog, 
7//ovr i) u^ujig riir d^o^itav. J^aav di |i'/ö di'o, d(f fUtv aym%*ia duteiveto* 
r?y* \g ßahßido^ t^irgfx^iv oi dyton^oufroi. ^fr/jt^^ov ^E^'i't d^ä'AQar ßal- 
Jida iniQiri>ov axdiwn l'Jreiui (Lycophr. 13, vergl. dazu da» Schöl.)- 
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lY. = Ablanfschrauke im Allgciueineu oder fibertr. = Anfang, be- 
zielinngsweise Ende eines mit dem Wettlaof vergleichbaren Vorganges. 
Ansiicr den scbou angeführten Stellen veigl. Sopli. Antig. 131, Eoripid. 
yioil. 1245, Herc. fnr. 867, Aristoph. Vesp. 548, Apoll. Rliod. III, 1271, Philo 
jrc^i ipitovqy. S. 225 (Mangey), Oppiau Cyneg. I, 513. 

Dief$e zahlreichen Nachrichten lassen sich dnrch den Nachweis deut- 
licher Verwandtschaft theihveise redacieren. So stammt I, 3 ans I, 2 oder 
lieide gehen wenigstens anf dieselbe Quelle zurfick. Der Suidasartikd 
stimmt zu Anfang mit I, 7 und III, 4 Rberein, der Schluss ist dem Arist 
»Schol (I, 1) wortlich entnommen. Mit dem zweiten Tlieil von III, 4 zeigt 
Miederum III, 3 fast wortliche Teliereinstimmung. Eine Quellenangabe 
nmcht nur Enstathius, dessen Nachricht auszugsweise im Apollon. ScboL 
(I, 4) wiederkehrt, und der Xame Aelins Dionysius sichert der Notiz einen 
1»esonderen Werth. In den Scholien sind wohl Reste alcxandriniscber 
Gelehrsamkeit zu erkennen, und auch die lexikalischen Nachrichten fassen 
deutlich anf alteren Quellen. 

Für die tirsprOngliclie Form der Balbis ist es wichtig, die Gnind- 
bedcutung dieses Wortes zu ermitteln. Hierbei kommen jene Stellen besonders 
in Betracht, wo flaXßis in einer Weise angewendet wird, die mit den 
Wettkiünpfen nichts zu thun hat. So in dem Apollon. Schol. (I, 4), wcmach 
CS einen Einschnitt des Brunnens bezeichnet. Diese Nachricht wird erst 
deutlich durcli die reichhaltigere Eustathiusstelle (I, 5). Hier and unter 
ßalfiSigi gemeint die Vertiefungen und die ihnen entsprechenden Erhöhungen« 
die in den Wanden cylindrischer Cistenien eingemeissclt waren, und mittelsl 
deren mau wie auf einer Leiter hinabsteigen konnte. Selbst wenn man 
anzunehmen geneigt wäre, dass der Name fiir diese Art von Stufen erst 
von der ähnlichen Beschaffenheit der Ablaufschranken hergenommen war, 
so ist doch wenigstens gemss, dass elien die Vertiefungen oder RiUen 
als etwas Wesentliches an dem Begriffe erscheinen. Zu einer ähidielien 
Auffa»(snng führt die llipiiokratesstelle, anf die sich Hesychius bezieht (veigl. 
IL 3). Das untere Ende des Oberarmknochens, sagt Hippokrates, ist 
y.oi'dvhüdeg und ßal;iidüd€^. Ein Blick auf das Ellenbogengclenk des ge- 
nannten Knochens zeigt, dass sich das erste Epitheton anf beide seifliebe 
Verdickungen (in der Anatomie condylns extemus und internus genannt, 
vergl. C. lieitzmann, Anatomie des Menschen % Wien 1890, S. 86 f.), das 
zweite boniit auf die eigentliche Golenksverbindnng l)eziehen muss. In 
der Vorderansicht zeigt diese deutlich zwei Vertiefungen zwisdien drei 
Krliohungen. von welch letzteren zwei durch die sogenannte Rolle (troclilem) 
gebildet werden, eine, die äussere, aber das Kopfchen (emiueiitia capitata) 
genannt wird; tb txov ^/a^f^oii^cy tTiavaatdau^ hind dann eben die Ver- 
tiefungen, die von HipiK>krates also nicht unzutreflend — wie der EHireli- 
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t&ehnitt der Steiiipintten in Ol^nnpia lehrt — mit iialßideg verglichen 
werden. Auch hier tritt die Vor^tellnng der Vertiefting, die »ich zMrischen 
zwei Erhöhnngen hinzieht, aU das Wesentliche des ßegriffes her\'or. Dass 
Ilippokrates diesen Sinn mit dem Worte verband, sieht man noch deut- 
licher ans einer Glosse des Galenns zn Hippokrates (Franz« S. 446) : ßak;)ic. 
TLoiUirig Ttana^rjAT^: längliche Verticfnng, Furche. Erinneni wir uns nun, 
class {ialßig an mehreren »Stellen geradezu durch ygafiai^ paraphmsiert ist, 
8o haben wir, glaube ich, das Wesentliche und damit auch die urspriingliche 
Gestalt der Balbis gefunden. Sie war in der ältesten Zeit gewiss nichts 
anderes als eine im IVkIcu des Stadion gezogene Linie oder Furche, an 
der die Laufer Aufstellung zu nehmen hatten, Iwx i^ Yaov Horaivro. Dies 
ist die einfachste Art von Ablaufschranken and auch dies spricht fiir ihre 
ITrsprünglichkeit. 

An sonstigen Xachrichten , die dies erhilrten , fehlt es nicht. Vergl. 
namentlich Schol. Find. Pyth. IX, 208. ilori ygafif^ij fidy* (arrfie yitQ avvi^v 
Ttqbg, tfj ioxdtfj yQafiftf] roC Sft\uov .... ixdfaocov 6i yQafiutjV tiva, Tj 
itQX^i^ ^^^ rf'Aog e^jfor oi itywviLofievoi. Auch sonst kommt yaoL^^r^ nicht 
gelten im Sinne von Anfang o<lcr Ende der Rennbahn vor. 

Eine Stütze unserer Ansicht bietet %iellcicht auch die Etymologie. 
Von der 6rundl)edeutung des Wortes ausgehend, dachte ich nämlich an 
die ^loglichkeit einer Verwandtschaft von ßa)^iig mit vallis (val-vis, vergl. 
Zehetmayr, Lex. etym. Vindob. 1873, S. 281) und vulva; IJcispiele für 
den Lautwandel von / in ß bei Leo Meyer, vergl. Gramm. S. 86 und 
Curtius Etym.- 583 ff. Wenn letzterer S. 689 genwlc unser Wort auwlrück- 
lieh ausnimmt , so wendet er sich damit wohl blos gegen die Zusammen- 
stellung mit valvae. ^) 

Um nun das jedesmalige Ausmessen der Bahn zu ersparen und die 
fTir die Läufer nothwendige Standlinic ein- fGr allemal zu fixieren, wurden 
die beschriebenen Steinschwellen in den Boden eingelassen, und die Läufer 
gewannen dadurch auch den Vortheil eines festen Standes. Damit der 
Athlet beim Anlauf auf dem glatten Stein nicht ausgleite, waren eben jene 
Rillen in die Halbis eingehauen, die mit ihrer steileren Seite dem Fusse 
einen sicheren Halt boten. Diese Rillen nun entsprechen insofern nicht voll- 
kommen der urspriinglichen Markirungslinie. als nicht durch sie, sondern, 
wie genaue Messungen in Olympia ergeben ha1)en, durch die Mittellinie 



*) Im aUgemeinen bringen die Etymologen das Wort in Ueberein>$timmiing mit den 
Alten (vergl. oben I, 1: T, 8) mit ßairro znMimmen (CnrtinR, Etymol.^, oH9, Vanicek, 
Gr.-lat. et>-m. Wiirterb., 182; Prellwlt», Etymol. Worterb., wagt e« nicht «ich «n entsclieideo). 
Die Scbwi«*rigkeit der Erklärung den k und die von nnä ernierte nmndliedeQtnng des Wortes 
laiiiien diew Etymologie xweifeihaft erwbcinen. Uelier vaUi« vei^l. Fick, vergl. Worterb.* JX, 
ÄW, Zehetmayr, a. 0.281, Van icek, a. 0. 1101 nnd Etj-m. AVorterb. d. lat. Siir., 267, 
Cnrtins, a.O.800. ^ "^ 
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de« Steines zwiselien den beiden Vertiefungen der Beginn der StadionlHnge 
bezeichnet winl (Ansgr. zu Olymp, a. 0.). Anch anf diese Schwellenreüie 
ging die Ikzeichnnng iialßig ilben Vm weiter» ein vorzeitiges Vorgehen 
und sonstige Unr^elmassigkeiten beim Ablanf zn verhindern, wurde eine 
Pfostenreihe angebracht, vor welcher eine Leine oder ein Schlagbama be- 
festigt war, die beim Ablauf schwerlich herabgelassen, vielmehr wahr- 
scheinlich hinaufgezogen wunlen (vergl. von den oben angcfiihrten Stellen 
1, 1 und III, 4). Auf diese eigentliche Schranke nun und schliesslidi anf 
die ganze Vorrichtung mit allen ihren Tlieilen wurde der Ansibmck fialßig 
ebenfalls fibertragen. Solche ßaXßiSig aber, wie sie uns znßlllig nnr in 
Olympia erhalten sind, haben wir natfirlich in allen Stadien anzunehmen. 

Wir sprachen bisher von der Balbis nur mit Bezug auf den Wettlanf, 
und in der That bezichen sich fast alle in Frage kommenden Stellen mehr 
oder weniger deutlich auf diesen und anf das Wagenrennen. Eine Aus- 
nahme bildet nur Enstath. 1404. 57 aig ßa)^1iüiv h^outf u '^arit irpoiop i 
ßartlfj dg ^i' äfzuj ifipi toO rc5v 7ttvvd9')Mnf CAUfi^aiog, wo von dem 
Ffinfkainpfe im allgemeinen die Rede ist, und vielleicht anch Sehd. Arist. 
Equ. 1159 (= Suidas): irch vov aüjofjiai älutg, älßi'g, i-TteQßißaafi^ ßolßig^ 
wo der ungeschickte Versuch zu etymologisieren wenigstens das eine wahr- 
scheinlich macht, dass die Balbis auch mit dem Sprunge etwas zn thnn 
hatte. \) Dazu kommt dann unsere Philostratstelle ffir den Diskoswurf. Der 
Ausdruck ßalßlg fand also ursprünglich blos beim Wettlanf, dem ältesten 
der Agfinc, und im Hipi)odrom Anwendung und wurde anch späterhin 
vorzugsweise in dieser dopi)eltcn Bedeutung gebraucht. Wenn aber ander- 
seits dieselbe Bezeichnung auch bei anderen Bestandtheilen des Pantathlons 
erwähnt wird, so fragt es sich, ob bei diesem ganz dieselbe Balbis 
anzunehmen ist wie beim Wettlanf, oder ob uns hier eine Namensnber- 
tragung anf etwas blos analoges, nicht identisches vorliegt« Und hiermit 
gelangen \vir. da uns für die fibrigcn Uebungen eine genauere Beschreibung 
des Ausgangspunktes nicht überliefert ist, zn unserer Philostratstelle und 
zu der Balbis beim Diskoswurf. 

Dem Texte Kayser's, der die Ucberliefcmng hier zweimal durch be- 
deutende Aendemngen verwischt, vertrauend, fasst Kietz, a. 0. S. 23, die 
Balbis anf als einen „Erdanfwurf, auf welchem nnr ein Mann stehen 
konnte. Die Oberflilchc war nach vorne sanft abgeschrügt, so das8 der 
hintere Theil des Körpers und das rechte Bein hoher standen; <his linke 
wurde also tiefer aufgestellt.. Man kann diesen Aufwurf wohl unserem 
Spningbrette beim Turnen vergleichen ; vielleicht war er noch etwas hoher 

M Sonst wird Ixfim «u/m von ßar/fO, ßtihk oder ßamz geB|»rochen. Ven^l. Krame, a. 0. 
I, 3U8: L. Graxberger, Eraielinng und Unterr. im c1ai$s. Alterth. WanUur« 1964. I, 
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niid ans gestampftem Leliiu hergerichtet, so dass seine Oberfläche dem 
schweren Drncke des rechten Fnsses nicht nachgeben konnte''. Vergh anch 
Krause 1)ei Panly 1010, Gnhl nnd Koner, Leben d. Griech. n. Rom. 
1872, 266. 

Abgesehen von der Textesfrage ergeben sich gegen diese Ansicht 
aneh sachliche Bedenken. Zunächst ist einleuchtend, dass der Diskobol 
el^ensowenig wie ein moderner Kegelschieber einen, wenn auch noch so 
«sanft abgeschrägten^ Boden braudien kann. Dies ^vnrde, in welcher 
Richtung immer die »Steigung verläuft, den Wiurf erschweren. Auch eine 
genügende Festigkeit der Unterlage wird sich bei einem Erdanfwurf nicht 
erzielen lassen. Und doch ist sie, da der Diskos nicht horizontal, sondern 
schräg aufwärts geworfen wird, unbedingt nothig, damit die Kraft des 
Wurfes nicht durch Nachgeben des Bodens beeinträchtigt werde. Ferner 
aber findet sich bei der grossen Anzahl einschlagiger Monumente niemals 
eine Andeutung eines solchen Erdhiigels. Eine vermeintliche Erhöhung 
vor einem Discobol auf einem geschnittenen Stein der Sammlung Stosch 
in Iterlin erkannte Kietz, a. 0. 65, A. 1, als Verletzung. Der von Brunn, 
I, 211 auf einer Kopenhagener Schale nach der ungenauen Zeichnung in den 
Annalid. I., 1846 tav. d'agg. L. angenommene Balbishflgel ist, wie S. B. 
Smith, De malede vaser i antikkabinet i Kjubnhavn, Kopenhagen 1862, 
Xr. 110 gesehen hat, nichts anderes als zwei am Boden liegende Halteren. 
Auch in der Literatur ist die Philostratstelle die einzige, die nach der 
gewöhnlichen Leseart von einem Aufschiitteu der Balbis zu sprechen scheint; 
denn Heynes Bemerkung bei Jacobs: spcctat huc in Hesychianis tiaX^Üs^ 
;iovv('ig bestätigt sich nicht. AH dies mahnt bei der Erklärung der fmg- 
liehen Stelle zur Vorsicht. 

Vor Allem ist festzuhalten, dass in der guten Ueberiieferung 328, 20 
nicht ij dl/ (Kays, nach Jac), sondern ci uil steht, und dass Z. 21 i^yä^eTai 
als Lieblingsansdmck des Schriftstellers von Kayser eingesetzt ^nirde. 
Dagegen bieten sämmtliche Handschriften Z. 19 dicnuxioovai, nur der Pari- 
sinus von zweiter Hand dtcr/.ixiifiOTai. JtaxiM bedeutet eine Erhöhung 
(Danmi) in einer gewissen Richtung diurch ein anderes Medium hindurch 
aufschütten <»der (vergl. Phalar. Epist. LXXV, S. 224 Lennep-Schaefer) : 
etwas abdannuen. Eine Erderhohung im Sinne von Kietz fiilirt zu den bereits 
geäusserten Bedenken. Wdbei noch hinzuknmmt. dass von ihm die Zusammen- 
setzung mit Sta- vollkommen ignoriert wird. Aus denselben Griinden geht 
es auch niclit an, etwa an ein Umscliliessen mit Erhöhungen zu denken, 
weshalb es nueli mir als das Wahrscheinlichste erscheint, dass hier die 
zweite Hand des Parisinus, wie auch anderwärts (vergl 367,27; 377, 3; 
384. 30 und sonst) das Richtige libcrliefert rnlcr wenigstens durch scharf- 
sinnige Vennuthung herstellt, und dass wir ,ialßig dta^exiigicrai zu lesen 
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haben. Der Standplatz des Diskobols ist von dem übrigen Rannie abge- 
sondert, abgegrenzt. Mit dieser Leseart lantet die wortliehe Uebersetzmig 
der schwierigen Stelle etwa folgendermassen : ^Es ist eineBalbis abgegrenzt, 
klein nnd für einen Stehenden genügend ansser rnckwärt«, die dem rechten 
Beine Stand verleiht bei der Neigung des vorderen Tlieiles*) nnd das 
andere Bein entlastet, welches mit der rechten Hand im Sdiwnnge nach 
vorn mitgehen mnss.'' 

Die Stelle enthiilt somit eigentlich keine genaue Beschreibung der 
Bs\lbis, sondern setzt vielmehr die Kenntnis ihrer Form nnd Beschaffni- 
heit vorans. Jeder antike Leser oder Zuhörer mnsste hierbei an die bekannten 
ßakiiiSeg im olympischen und anderen Stadien denken nnd sich den Stand- 
platz des ApoUon jenen analog vorstellen, nur eben kleiner nnd nieht ifir 
Mehrere, sondern nur für Einen bestimmt. Die Frage, wie die Balbis auf 
dem Gemillde angedeutet sein mochte, erscheint gegenstandslos, da für 
den Bhetor auch ohne dies das blosse Dastehen des ApoUon nach dem 
Wurfe genügte, um die Balbis in seiner Beschreibung zu envülinen und 
einen Excnrs daran anzuknfipfen. 

Ausführlicher nämlich fuhrt er die SteUung des Werfenden auf der 
Balbis aus. Sein rechtes Itein findet beim Wurf an letzterer einen festen Hah, 
während das linke gleiclisam gehoben wird, um mit vorwärts zn gehen. 
Aus der Zusammenstellung der Monumente bei Kietz, a. 0., geht hervor, 
dass nicht blos mit vorgesetztem rechten Beine geworfen wurde, sondern 
auch mit vorgesetztem linken (wie jetzt beim Kegelschieben). Warum 
nun der Sophist gerade das rechte Standbein betont, nnd wie fiberhanpt sdn 
Excnrs Hber die Balbis aufzufassen ist, ersieht man erst aus dem sich 
unmittelbar anschliessenden Passus, der das (fxv^^ ^^ diaxor drixowro^ 
d. h. des mit dem Diskos ausholenden behandelt. „Derselbe musa seinen 
Kopf nach rechts wendend sich so krummen, dass er seine Flanke iibci^ 
sieht, nnd schleudern, indem er wie an einem Strange ziehend sich mit ganza* 
Kraft in seine Bechte legt/ 

AVelcker bei Jakobs, 352 hat es zuerst ausgesprochen, dasa Hiik>- 
strat hier den m^Tonischen Diskobol vor Augen hat, nnd diese Statne, die 
mit ihren zahlreichen Repliken nnd Nachahmungen die allgemeine Vor- 
stellung vom Diskoswnrfe beherrschte, sehwebte ihm auch bei der ErklS- 
nuig der Balbis vor. So beschreibt denn Phi los trat die Wirkungen de^ 

') IToarij rä tfi:tQoader kann ich nur verstehen als nom. «bs. wie ihn Philostrat 
hanfli; geliramht. Hier nachhängend wie 2U1), 22; HOSI, 13; 812, 25; 890, 22; .187, 14; 
348. 2; 854, KS; 380, 16; 4a\ 2(S, welche Stellen mir Herr £. Bolis ans seinen 8aMh 
Innpen fhsnmllichst mittheilte. Eine Stelle, wo das Adj. aflein steht wie hier, andct ifek 
Honiit in den efxores nicht, doch das Fehlen des Farticip. von effti, das bei» «ma. «lM.aaf 
lallend wSire, scheint mir heim nom. kein Hindernis. 
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selben gerade in deuyenigen Momente, der eben in dem genannten Werke 
erfasst ist. ^^tellen wir nng vor, der myronisehe Diskobol stehe auf einer 
Dalbis, i«o ^vinl thatsftelilich von dieser seinem reehten Beine Halt verlieben, 
nnd der Rhetor kann in Folge dessen in seiner Weise anch das Entlasten 
des linken lieines ihr als Wirkung znsehreiben. 

Schwierigkeit bieten nnr noch die Worte d /ij) tö xani^iK Wir 
haben gesehen, dass keine Nothignng vorhanden ist, sich nnter der Balbis 
an nnserer Stelle etwas anderes zn denken als ein Analogon zn den Ablanf- 
schrankcn. nnd es ist demgemUss anch anznnehmen, dass der Diskoswnrf 
in den Agonen anch von diesen ans im Stadion stattfand (vergl. Kranse, 
I, 1^)2). Da nnn die Breite der Balbis in Olympia nur 48 Centimeter 
betrügt, so kann ein Diskobol in der Stellung des myronischen blos den 
rechten Fuss auf dieselbe gesetzt haben , wUhrend der linke ruckwHrts 
ausserhalb derselben blieb. Dies konnte in den Worten d fii^ rb y^axumv 
ausgedriickt sein. Ich gestehe, dass diese ErklUrung vielleicht nicht ganz 
fibcrzengend klingt, doch kann dies wohl an der Gesammtauffassnng der 
Stelle nichts ändern. 

Wurde somit der Diskoswurf im Stadion vorgenommen, we stand es 
dann mit der Sicherheit der Zuschauer? Als der weiteste Wurf galt im 
Alterthuni der des Phayllos (Schol. Arist. Ach. 215), welcher 95 Fuss betrug. 
Nach olympischem blasse berechnet (1' = 0*3205 3Ieter) kommt dies gleich 
30'45 Meter. Nehmen wir also an, dass der Diskos durch Abprallen 
auf etwa 40 Meter noch gefährlich wcrtlcn konnte, so konnte der Diskobol 
liei seinem Wurfe etwa 22^ von der Mittellinie des Stadions abweichen, 
ohne mit dem Diskos den Rand desselben zu erreichen, oder mit anderen 
Worten, er hatte Spielraum in einem Winkel von 44^ Dies ei^ibt aber, 
namentlich hei geübten Agonisten, eine fast absolute Sicherheit fiir daa 
l^iblicnm. 

Ai)oll ist in unserem Bilde nach dem Wurfe dargestellt, und es ist s^imit 
die ganze Ik^schreibung der Stellung des Diskobols ein für die Vorstellung 
des Gemäldes belangloser, nur v(»n der Sucht, bei dieser Gelegenheit einen 
beliebten Typus vorzuführen, veranlasster Excurs des Rhetors, durch den 
derselbe seine Vorliebe für Gymnastisches 1)eweist. 

Faustkanipt 

Phorbas (U, 19). 
Am Kephisos in Bocotien hat sieh Apollon mit dem wilden Ph]eg}*er 
Phorbas um den Durchgang nach Delphi im Fanstkampfe gemessen, nach- 
dem dieser zahlreiche Pilger gefangen inler im Ringkampf, Lauf, Pankration 
«wler Diskoswnrf überwunden und deren abgeschlagene Köpfe an der Eiche, 
seiner Itehausung. aufgehängt hatte, wn sie nioilern. Nun liegt er besiegt 
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da. mit tiMitlicher Wniule an der Schlafe , Apollon aber ist noch im An» 
fall dargestellt, denn seiue vorstosseiide Rechte liat ihre Stellnng nod 
nicht verlassen. Sein Haar ist aufgebunden, seine Hftnde mit Eiema 
bewehrt.*) 

Piir unsere Kenntniss der Ttvyfnj bietet dieses Cremälde gering« 
Ge\>inn. A])ollon gleicht fteifKnu\ß Tt&jitj; zunächst, weil er mit Schlag 
rienien versehen ist. Diese wertlcn, ans der furchtbaren Wunde des Gcgnec 
zu schliesscn — das Blut rieselt hervor wie ein Quell *) — nicht die unscbid 
digcu /äeüJxoif sondern die mit harten RienienstScken od^ Metallbnekdi 
besetzten und daher gefahrlichen aqxnf^i oder ^v^ftipieg (cestus) gewesei 
sein (Krause I, 502 f. und bei Pauly 1015). Die BeschafTenheit die« 
gefährlichen ^lonlinstrnmente sieht man z. B. an der romischen Bronze i 
den Antik. Denkni. d. 1. 1, T. 4 , wo namentlich die mehrfache Umwid 
lung der Mittelhand mit Riemen, die dann einen dicken Ring bilden, de 
Yeigleich mit Kränzen, den Philostrat gewagt hat, verstandlich madil 

Weiter ist Apollon gemalt äx£iQ€KOfiijs . • ^cei vag xai%ag ämktffi^ 
mit langem und daher aufgebundenem Haar (Bougot, PhSostrate raneiei 
Paris 1881, 452, A. 1, verweist auf eine Keapler Vase). Sein Schema wir 
von Bougot unrichtig mit dem Dresdener Faustkampfer veigliehen (Cbm 
V, PI. 857, Xr. 2181), welcher die Anne gerade vor sidi hinstreekea 
sich nicht im Ausfall, sondern vielmehr in der Defensive od^ mindeste« 
in zuwartender Haltung befindet. Uebrigens sind die Arme, sowie auch Ä 
Scldagriemen ergänzt. 

Eine bessere Analogie bietet eine Reihe von Vasenbildem, die simiri 
lieh den letzten Moment eines Fanstkanipfes darstellen, wobei der eil 
Athlet noch in der Ausfallstellung gezeichnet ist, der andere aber bereu 
getroffen niedersinkt oder schon am Boden liegt, und sich dnrdi Aufhebe 
eines Fingers fHr besiegt erklärt. Hierher gehört die Schale des Dnrii 
Wiener Vorl. VIII, 1, des Pamphaios, ebendort D5, ferner eine Xe( 
erwerbnng des Dresdener Museums: Arch. Anz. 1892, 164 mit Abbfldm 
(Herr mann), zwei Munchener Amphoren, O. Jahn, 584 nnd 578, eii 
Schale, Jahn, 279 und -endlich ein Sarkophag der Villa Carpegiü 
Matz - v. Duhn, Ant. Bildw. in Rom, 2208, wo zwei Knaben in ahnliebei 
Schema erscheinen. Die Zahl der Beispiele beweist, dass der IS-pus eio^ 
soeben entschiedenen Faustkämpfes in der griechischen Kunst l)e]iebt ^ 
und in der Zeit weit zurBckreicht 



') Ueber A po Ilonas Beziclinng xum Fau^kampf luid cur G3-mna0tik im .^U^eaMii^ 
vensl. Kalkmann, Rlieih. Hns. XXXVII, 402f. und sidt^txt Wernick«, Jakrii. d.In^ 
1892, 215. 

') Vend. die weiter unten lierangesogenen Ta«enbilder. 
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Pale mid Pankratlon. 

Palaestra (11, 32). 

Der Schanplatz ist Olympia in Arkadien. PaUestra, die Toehter des 
Hennes, als virago charakterisiert, sitzt da mit einem Oelzweigc au ihrer 
Brost, nmtnmmelt von einer Schaar kleiner Knaben in verschiedenen Ringer- 
stellnngen, welche die TtaXata^ata vorstellen; denn sie hat soeben die 
5rdAi} erfanden. 

Phi los trat nennt die Palaestra die Tochter des Hermes nnd steht 
damit im Gegensätze zu anderen Nachrichten, die wir haben. Etym. magn. 
s. V. ndkr^. dnb r^q JlaXaiarifag ^vyctvnbg HavioTLOv ohioüvTog h TQK'tSqf 
Tcai Tovg naiayofiivovg TcaQ* aiifjp dvaiQovvrog, ov *EQfiffi TUtTox^^elg lipi^veiy 
atv inod^tj-Arj xtfi IJalaiatQag. Hier wrd Palaestra als Tochter des Pandokos 
bezeichnet. Ein andermal, Servius zn Aen., VIII, 138, ist sie die Tochter 
des arkadischen Königs Chorikos. Als dessen Sohne die Inctauiina erfanden, 
werden diese dnrch Palaestra dem Hermes, ihrem Geliebten verrathen, der 
nnn die Erfindung verbessert and die Menschen lehrt. Beidemal also steht 
Palaestra in Beziehnng za Hermes, und im zweiten Fall wird sie ausdrück- 
lich, wenn auch nicht als Erfinderin, so doch als VerriUherin der nenerfun- 
denen lactamina hingestellt; nnd dass auch das Etpn. magn. sie zur Pale 
in Beziehung setzt, beweist das äTto. Der Mythus lässt sich wohl dahin 
reconstmieren , dass Pandokos mit den bei ihm einkehrenden Fremden 
gerungen habe, und dass seine Toehter von der Schönheit des neuen An- 
kömmlings Hermes berückt, diesem die Kunstgrifle ihres Vaters verrieth, 
um ihn zn retten. 

Ist somit Palaestra in diesen beiden Fällen des Hermes Geliebte, 
so sehliesst sich Philostrat, wenn wir nicht eine Fliichtigkeit seiner- 
seits statuieren wollen, wie wir sahen, einer dritten Sagenversion an. Sicher 
bleibt auf jeden Fall, dass er die Palaestra, die man nach der Beschrei- 
bung des Gemäldes als Allegorie zu fassen versucht sein konnte, in den 
Kreis der Mythen erhebt. Sie ist eben Tochter des Hermes, in Arkadien, 
o<ler vielmehr in Olympia, das hier wie auch sonst bei Phi los trat 
(I, 37, 17; 171, 7; II, 266, 23; 319, 6) zu Arkadien gerechnet winl, 
aufgewachsen, und ist nicht etwa als Personification der Ringschule und 
der in derselben vorgenonunenen Uebungen aufgefnsst. sondern als Erfin- 
derin der Pale (Brunn I, 275, dazu Krause I, 402, Grasberger I, 
2o4, A. 4). FHr letztere gab es niinilieh zu Olympia noch kein i^>)jov, 
jetzt aller freut sich Alles über die neue Erfindung; denn nun wird das 
Kriegslieil vergraben, das Lager mit dem Stadiim vertauscht und nur mehr 
nackt gekilmpft. 

Es könnte aufiallend ersc*heinen, dasH Philostrat die Einfiihnmg 
der Ekecheiria, denn auf diese Kpielt er offenbar an, gerade anjlic Er- 
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findnng der Pale knfipft, nml die« kuunte vielleicht <1ie Meinnng cnrecken. 
als wilre hier Ttdkij iu weiterer Bedentang fSr alle gjmnastiBchen Uebnngei 
gesetzt. Dies wiedemm wllre in doppelter Weise denkbar ; entweder konnte 
das Wort im Laufe der Zeit a potiori diesen allgemeinen Sinn angenommen 
haben, CKler aber es hat noch seine nrspriingliclie Bcdentung, nnd der Schrift- 
steller greift per synecdocheu blos die wichtigste Uebnng heraus, mcini 
aber alle Arten gymnastischer Spiele. Was den ersten Punkt anbelangt, 
so kenne ich kein Beispiel für den erwfthnten Gebrauch von müLij^ nnd 
es wUre daher gewagt, ihn hier zn statnieren.i) 

Aller auch die zweite Annahme vniA dadurch hinfUIlig, das« sonsl 
im ganzen Bilde ausschliesslich nur vom Ringkampf die Sede ist. Nor 
dieticu also kann der Sophist auch zu Anfang, wo er von der Erfindung 
spricht, meinen. Und wenn er hier gerade an die Erfindung des Bing- 
kampfes die Einfuhrung des Grottesfriedens knfipft, so ist dies wohl nk^ht8 
als eine sc»phistische Spitzfindigkeit, die offenbar von der ErwSgnng aos^ 
geht, dass eben die Pale, das Ringen Mann gegen Mann, die beste Analogie 
ist zum blutigen Kampf mit der Waffe und daher den kriegslustigen Volkeni 
einen Ersatz fiir den Krieg bieten könne. Wird ja doch der Ringkampf 
anderseits als niitzliche VorQbung fSr den Ernstfall angesehen (PhiL 
Gymn., 265, 26 it). 

Die Palaestra als Allegorie der Tumkunst aufgefasst ergäbe die 
Nothigung, unter den Ttalaia^ava folgerichtig alle in der Palaestra vttf^ 
genommenen Uebungen zu verstehen. Auch diese Bedeutung lasst sieb 
aber nicht belegen, und das Wort kann auch an unserer Stelle nur in dem 
Sinne „Arten des Ringkampfes, Ringergriffe' angewendet sein.') Diese 



') Krause, a. 0. I, 400, A. 2 bat einige SteUen, die diese ABwendung 
son«ii , susammensetragen ; indess Plat. Leg. TU, 795 £, die er citiit, mid wo Flaftoa dfo 
yt^firaauKii in ogit^oic nnd ^reU^ eintheilt, nmfasst letstere nicht alle üebongeii (wie uA 
Stallbanm im Commentar meint), sondern beieicbnet, wie ans 776 A berrorgekt, sogtf 
blos die o^^f) :tai^. Ancb sonst bedeutet bei Plato :tdlti immer Rini^mpf. Pftva. VI, 2S, t 
ist von ;raxarorpai in dem tiigayo»rw die Bede, wo die Athleten ansdrickUeh nidrt m^ 
snm Ringen, sondeni snm Fanstkampf snsammengestellt werden. Die bekannte Bedentsi^ 
von xaLaioxgai Local fttr aUe Uebongsarten, die einen geringeren Ranm erforderB, bevdi^ 
aber noch nichts fOr den BegrilT x6kii selbst Wahrend nämlich letsterer seine nrsprtir 
liehe Bedentnng ungetrübt erhielt, hat der DegrilT :xaXaiaiQa, ztmAchst blos ,der RingpUts*»' 
allerdings im Laufe der Zeit, nachdem anch andere üebnngen, wie namentlich der FamM 
kämpf und das Pankration, aufgenommen worden waren, seinen umfang erweitert (Tu^ 
schule im Allgemeinen) und unter dessen Einiluss erhielt .Toxaiori^c die Bedentnng Pdiftri^ 
xidaieir aber heisst später auch „die Palftijctra besuchen^. Hierher gehören Beispiele ^ 
Enstath. 1B24, 28, Clem. Alex. Paed., JI, 0, Et^-m. ui. s. v. ä/t^iotidtc, die weiter nntes ta^j 
geschriolicn sind. j 

') Die von Krause, a. O., citierten Beispiele sind theils unrichtig ani)sefsa<| 

theils nicht beweisend. Herod., IX, 83 :tng' h :tdXatofta gJUjafu rtxOr tKttyi.W^ qv^ 

vielmehr, wie ans Paus., JII, 11. ersichtlich ist, gegen ihn, indem hier ;i. geradesa (^ 

Erano« Ylndfiboacatto. 21 j 
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Ringerecbcniata werden namentlieh von Pollax, III, 165 (Bekker), m 
besonderer Vollständigkeit aufgezählt: äy%€iv, arfifeip, aTtdyuv^ XvyiCeiv, 
dyKv^up, idaouv^ äHngiTteit, iTtoaiuli^up , tumi nJLayuQeiv 6i xai 
xXtfdoxi^eiv TraXaiCfidiwP dvduava. fiOxä'fjQbt yaf tb litaomqduy h ri; 
xiOfti;ßdif axf^a TtaXalofiarog. Scliol. Soph. Trach. 520 ioti di elSog 
TKaXaiofiavog ^ x/2.fior|. Hesych. v. xlittaiug' ndlijg eldog' yMuaxiOTLOi 
TvdTuaiaiia noiip .... TiXiucnug yan tumI '/M^cnuafioi ftalaiauarog €idog. 
Vergl. auch Lakian, Lukios 8f. (Genauere Besclireibung der Ringer- 
eeheinata bei Grasberger, I, 349ir.) 

Diese Ringergriffe nun werden der Palaestra von einer Sebaar munterer 
Knaben der Reihe nach vorgef&hrt, d.h. in die Malerei fibersetzt: Die 
Knaben bilden Gruppen zu zweien, die in den verschiedensten Schemata 
des Ringens dargestellt, gleichsam als Verkurperung derselben aufgefasst 
werden können. Unter den uns erhaltenen Monumenten werden wir ver- 
gebens ein Beispiel suchen, wo eine Anzahl Knaben oder Eroten aus- 
schliesslich in Ringerscliemen gruppiert wären. ^) Dies hängt mit dem vom 
Künstler gewählten Gegenstande zusammen. Während es seit den ältesten 
Zeiten ein beliebter Vorwurf war, die bunten Vorgänge in der Turnhalle 
bildlich zu fixieren, ist es eine neue und kiihne Idee eines Künstlers, die 
Palaestra einmal als mythische Figur zu fassen, ihr die Erfindung der 
Pale zuzuschreiben und sie mit dieser ihrer Erfindung in ihrer ganzen 
Mannigfaltigkeit zu umgeben. Und der Ringkampf in seinen beiden Arten 
bietet der kfinstleriseh wirksamen Stellungen wahrlich genug, um ermfidende 
Wiederholungen ähnlicher Schemata nnnothig zu machen. Wird ja doch 
diese Mannigfaltigkeit der Ttahaiauava von Philostrat selbst betont, 
wenn er sagt: Die Palaismata sind von einander verschieden, und zwar 
ist das hervorragendste tb ^vnydfiivor t^ Trältj (codd.). ,,Die mit dem 
Ringen verbundene Ringart^ ist aber ein Unding, und da man hier mit 
Recht die Erwähnung des Pankration erwartet, einerseits weil bei diesem 
in der That eine Art verschärften und gefährlichen Ringens fiblich war 
(vergl. 348, 21 f. im Arrichion), anderseits wegen des wohl kaum zufälligen 

:rdXtj gesetst ist. Die Übrigen Stellen aber zeigen das Wort bereits in der. Übertragenen 
Bedentnng: Kunstgriff, Kniff, List. Die von Krause postulierte aUgemeine Bedeutung 
scbeint in der angesogenen Ser>'iusstene fOr luctanien susutreffen, wenn es beisst: amatam 
Tero suam Palaestram remuncratus omne luctamen, qnod corpore conflcitnr, palaestram vocari 
fecit; natilrlicb kann aus diesem Gebrancbe nicbts für das Griecbiscbe gefolgert werden, 
zumal einige Zeilen vorher: sed iuvenes, cum casu inter se baberent certamen, impressione 
et nisu corpornm invencre Inctamina, letztere sicher gleich unseren .-ra/a/o/fara zu fassen sind. 
') Dagegen sind namentlich Sarkophage nicht selten, wo sich Knaben und Eroten 
mit verschiedenen g}'mnastischen Uebungcn lielnstigen, mindestens noch mit dem Faust- 
kampf; Lateran. Benndorf-Schune, 54, Xr. 81 = Heibig, FflhT«r,I, 491 ; Villa AUmni : 
Heibig, a.O. II, 75f.; Florenz, Dtttschke, 198 und 217. Lo^berCaKtle: Michaelis, 
Anc. marbl. 494, Kr. 48. Veiyl. Matz, Anrh. Ztg. 1872. 10, \^ 37, IV. 
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Anklanges an x^ioroy, so scheint mir die, wenn anch gewaUsame 
Aendernng Kay ser's (Tcdlrj in ^vyMB) vorlanfig das Sinngendsseste n sein. 

In der Beschreibung der Palaestra selbst hat Philostrat ein 
Meisterstfick einer hifgaaig geliefert, nnd anf sie vor Allem bezieht sieh 
das Lob, zu dem sich Goethe bei Behandlung dieses Gemlldes binreissea 
lasst: ,Ueberschwenglieh grosses Bild; wer den BegrifT desselben fiusen 
kann, ist in der Kunst sein ganzes Leben geborgen.' Man hat aidi in 
den Monumenten lange veif^ebens nach einer Darstellung umgesehen, die 
der Beschreibung Philostrat's irgendwie entsprechen wfirde, bis es 
Froehner, Gazette areh., 1889, S. a4fr., gelungen ist, anfeinem Me- 
daillon eines rumischeu Urceus ans der Orange eine schlagende Analogie 
nachzuweisen. In der Mitte Hippomedon und Atalante, links Sdioenos, 
rechts Palaestra, alle inschriftlich bezeugt. Letztere sitzt nach links, die 
PHsse mit Gewand verhfillt, das auch ihren Sitz bedeckt, sonst nackt; die 
Linke ist anf den Sitz gestützt, in der Beeilten halt sie einen Palmzweig; 
das Haar ist nicht kurz geschoren, sondern rfickwärts aufgebunden. Können 
wir uns somit nach diesem Medaillon die Zeichnung dieser interessanten 
Figur, me sie dem Rhetor vorlag, vergegenwärtigen, so erfahren wir ans 
seiner genauen Beschreibung auch etwas fiber das Colorit. Die Mftnnlidh 
keit der Palaestra geht soweit, dass sie auch das den Frauen eigene zarte 
Weiss verschmäht und ihre Haut in der Sonne brilunen ISsst Offenbar 
war sie also mit jener dunkleren Farbe gemalt, die wir ans den p<mi- 
I)eianischeu Wandgemälden als Charakteristikon der Männ^ kennen. 

Wahrend uns in dem soeben behandelten Bilde die versehiedeDea 
Arten des Ringkampfes vorgeführt \Mirden, treten uns sonst bei Philostrat 
noch einzelne Ringergruppen entgegen. Dem bunten Treiben der Palais- 
mata am nächsten kommt das heitere Spiel der 

2. Eroten (I, 6, S. 303, 8ff.). 

Von den reizend geschilderten Gruppen der Liebesgötter hebt sidi 
ein Paar ab , das von einer Menge Zuschauer umgeben ist Die beiden 
Miul im Zorn aneinander gerathen und ringen miteinander. Der eine ist 
nm den anderen herumgeflogen, würgt ihn von rückwärts und presst ihn 
mit seinen Beinen; der andere jedoch steht noch nnersdirocken aufrecht 
und sucht sich von der würgenden Hand des Gegners dadurch zu befreien, 
dass er ihm einen Finger verrenkt, jener wiederum beisst ihn vor Schmers 
iirs Ohr. Ucber diese Verletzung der Kampfregeln erbost, bewarfen ihn 
die Zuschauer mit Aepfeln. 

WuH hier die Eroten in muthwilligem Spiele aufführen, war eis 
besonderer Kunstgriff beim Ringen. Es gehorte nicht geringe Gesehick- 
liehkeit dazu, dem Gegner duR'h einen Sprung in den Rücken zn kommes 
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Qud ihn mit Annen nnd Beinen zn umfassen. DerVortlieil cUeses KnifTe» 
liegt aaf der Hand. Man konnte den anderen sehr leieht üvKrgen nnd hatte 
dabei dessen Hände fast gar nicht zn fürchten, ziunal jener beinahe nnr 
anf seine Yertheidignng bedacht sein ninsste. Ganz fibereinstimmend gibt 
Lnkian de gymn. 31 die Weisnng : . . . ^ 7t$Qi7tij5ijaarT^s &g xorrär nirov 
yivrfl9e^ ntqiTtXi^riTe aövoig rit axi?.fj m^l rfjv yaozif^ %ai iiayxv^ ^^^ 
%h xfäros tnoßdXXovns xhv Tcr^inf. Vergleiche die Ringeifpmppe auf dem 
Mosaik von Palestrina Mon. d. Ist. VI, VII, T. 82 = Schreiber, Bilder- 
atlas XXni, 10 nnd anf dem Salzbnrger Mosaik: Jos. A rneth, Archaeol. 
Analect. Wien 1851, T. 7. 

Zn dem ixTvaXalur des einen Eroten, woffir anch der Ausdruck 
TLOxbfiaxelr vorkommt (Krause I, 548 f., Grasberger III, 212), ist zn 
veigleichen im Arrichion 348, 28 tavvi yäq toff Ttay-Kf^nd^eiv t^^*a Ttlipß tov 
iaxvtiv xal öfövvur. 

3. Antaios (11,21). 

Ringkampf des Herakles nnd Antaios in der Wfiste Liliyens. Der 
Heros hat seinen ungeschlachten Gegner, dem die Mutter Erde beim Unter- 
liegen immer wieder neue Kraft verlieh, in der Gegend der falschen Rippen 
umfasst und in die Hohe gehoben nnd tudtet ihn durch den gewaltigen Druck 
seiner Arme. Hermes kommt aus goldiger Wolke, um den Sieger zu bekränzen. 

Bis 371, 31 wird blos die Localitat und die beiden Kanii)en in Ruhe 
beschrieben, von da bis Schlnss folgt dann die Schilderung des eigent- 
lichen Kampfes (Brunn 1,242 f., 11,27, dagegen Friederichs 1,62, 
102, 111). Der Anfang des Bildes bot der Erklärung stets grosse Schwierig- 
keit: Xiivig ola iv nä)jaig buivaig i^l tti];/!^ iWoi; (Friederichs I, 56, 
A. 2). Welckeri verstand unter Ttr^yi^ iXatov ein Oelgefäss, wie man 
solche anf palastritischen Darstellungen neben sandgefnllten Korben findet. 
Es ist aber wohl unmöglich, unserem in Tropen sonst geistreichen Schrift- 
steller den so gänzlich unpassenden Vergleich eines Oelgef ässes mit einem 
lebendigen Quell zuzumuthen. Die Erklärung von Friederichs hat 
schon Brunn richtig zurückgewiesen. Er macht auf Vita soph. 113, 2o 
aufmerksam: S^ytJQaTo Si (sc. 'Hjjcrxieidijg) tg ^H^'Q>s xai fov eJdovf; 
üjaiov "AQr^vrpf iTtiOTUvaaag h np tov JitmliiTiiOv yvftyaaufß X9^V ^^^ 
ÖQi'ffov, wo offenbar ein Oelbehülter gemeint ist, ans welchem man das 
Oel konnte fliessen lassen, jedenfalls im «sogenannten ÜMio&iaiot (vergl. 
Grasberger 1, 342) nntergebrncht. Dies nun konnte allenlings mit 
^ij;'i; bezeichnet werden, üeber den Sinn der ganzen »Stelle vergl. Benn- 
dorf in der neuen Ausgabe. 

Antnios crKcheint mit verbundenen Ohren; denn tco ist mit Brunn 
a. a. 0. das Partieip ^wdiwv tb oig aufzufassen (dagegen Matz, De 
rhilustmtunim in describ. imnginibns fidc, Bonn 1867, 50, A. 4). Er 
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hatte also tlte sogenaunten äfifiOTideg ungelegt, metallene an Riemen be- 
festigte Kaiiseln znm Sehutze der Oliren, wie vir sie an einem xom 
Fabretti, De eohunna Traiani 267 (verkleinert Schreiber, Bilder- 
atlas XXIV, 8) veröffentlichten Marmorkopf sehen (verg^ anch Kranae 
bei Panly 1018, Grasberger III, 212). Diesen Ohrenschntz begreifen 
wir vollkommen bei Fanstkampfem und Pankratiasten , doch anch hier 
nur bei den Vorfibnngen in der Palastra, weniger einlenditend ist nns 
dessen Gebranch beim Ringkampfe allein (Friederichsl, 38; Brnnn 
L210f.). nnd geradezu komisch mnthet es nus endlich an, wenn der 
Tnliold Antaios mit diesem Requisit der Tironen der Palüstra nns ent- 
gegentritt. )Ian wflre fast geneigt, eine Venlerbniss d^ Ueberliefenuig 
anzunehmen, wenn unsere Stelle nicht audenveitig gesdifitzt wSre. Nicht 
beweisend sind freilich: Enstath. zu IL 'F 1324, 38 xal äuqxinScg xara 
llavaaricev^ Hg oi nahaiavai nafA rolg woip elx^f Hcsych. v. dfif^ntTÜeg, 
Sg Ixovoit iH 7ta)Miatai ntf^i zotg o/aip, Et^'m. magn. du^rldeg' xcthUi 
civa, UTtiQ oi, naXaiaral tolg lool TttnüS-eactv. Clem. Alex. Paedag. 11, 6 
Trgdg di tfjv d'AO^^v tmv alaxifMv Tuxi t^v d'iap tüp bfioliog ixopttop i &Blog 
Tzaida^/ta^'hg xata rit advä tdig naXaiovci itop naiiliop, tbg fi^ tä äta 
i^QavoiTO adtüp tovg aio^Qi^pag ntoizid-rfSi Xiyovg^ xa^Ttt^ äruavidag 
iog fii^ dvpao&ai i^ixpeiad^ai eig 9qavaip trfi ^pvx^ ^ ^^vafia x^ ^o^ 
ptiag. Hier ist fraJuxiarai und na)jalopt€g in dem oben constatierten spatereo 
Sinne (= Pnlästriten) angewendet; dass es sich nicht um das Ringen ab 
solches handelt, beweist der Vergleich in der letzten Stelle. Wenn wir 
jedoch bei Pol lux 10, 175 lesen: e7ey Jfup xal dfifwuitg ix uop (necrr«», 
IJldtwpdg te dftopvog xcd iv Ke^vopi ^laxvlov* dfiftotideg TOt roig 
fpwtioig ni?jag (Nauck* frg. 102). so miisseu ^%ir im Hinblick anf nnser 
Pliilostratgemälde annehmen, dass Aischylos den 'Htelhelden seines Satyr- 
draums mit dem Ohreuschntze ausgestattet hat. Dann stehen wir aber 
der merkwürdigen Thatsache gegenSber, dass an diesen beiden SteDcn 
gerade die Repräsentanten des rohen Ringens, die im M>^hus Vertretern 
kunstgerechter Gymnastik entgegengestellt werden und diesen unterliegen, 
sich im ernsten Kampfe eines Gerathes be<lienen, das der ansgebiMeten 
Paliistrik angehört. Bei Aischylos ist der Grund einleuchtend: es soll 
otfcnbar eine komisehe AVirkung er/ielt wenlen. Und ich stehe nicht an, 
anch an unserer Stelle die merkwürdig Anwendnug der Amphotidos als 
einen vielleicht unter dem Einflüsse der heiteren dramatischen Poerfc 
stehenden launigen Einfall des Kfinstlers anfzufassen.») 

Einen grossen Theil der Einleitung, die bis 374,31 reicht, nimmt 
die l^sehreibung der l)eiden Gegner ein, welche den Zweck hat, deren 

') limnD I, 210 halt die Ohreiiklapix^n fttr ein Zelcben der niedrifRrn, fri|m Ge- 
HinniiDg des Barlwreii. 
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verechiedenc Eignung znm Ringkampf clarzolegen. Wir bemerken hier, 
namentlich in der Schilderung des Antaios, eine antTallende Anlehnung an 
Gymn. 279, 17 ff. (vergl. Matz a. a. O. 91). Wird dort verlangt 6 naXat- 
orffi ü TLorä hiyov eöfif^xfjg fiiv iaxta fiäiJuov ^ ^vfiM^tfog, so ist Antaiog 
iaog Tip /ii/x£i xai t6 eigog. Heisst es im Qymn. fitjre itfHxijijp fiijte äftotQ 
thv adxiya tTce^evyfiivog, so lesen wir in unserem Bilde : ö avxf^ iTtS^tvxtat. 
Toig äfioig^ &p %6 tcoH ini thv aixha l^xei. Hierauf folgt an beiden 
Stellen, nur naturlich im Gymnasticus bedeutend ausführlicher, die Be- 
schreibung von Arm , Brust und Bauch , dann der unteren Extremitttten ^ 
der Stelle ri /i^ dqdvv rfß xvi^tiiig d/Jä dve?^il&€Qoy entspricht im Gyran. : 
. . . • cJ fiijiafioi hLTÜlvovaa ij xvrjiiri ^igoito, äiX ifd^g 6 fir^fbg i^to^ 
XOito T^ irnyoüvlii. 

Nach dieser ausfuhrlichen Besclircibung wendet sieh Philostrat zuin 
Kampfe selbst oder vielmehr zu dessen letztem 3Ioniente. Wir stehen einem 
neuen Schema der Pale gegeniiber. Wie l>ei den beiden Eroten ist auch 
hier der eine Ringer, Herakles, seinem Gegner in den Rucken gcratlieii^ 
aber nicht, um auf ihn hinaufzuspringen, sondern um ihn mit den Armei) 
oberhalb der Weichen, wo die Kippen hervortreten, zu umfassen und eni])or^ 
zuheben. Dass dies von rückwärts geschehen ist, ist in unserem Texte nichf 
ausilriicklich gesagt, geht aber daraus her\'or, dass der Held seinen Unter-^ 
arm dem Antaios unter der Magengrube umlegt. Er schliesst vorne dic^ 
HUnde zusammen und der furchtbare Drnck seiner Muskeln benimmt den> 
Unhold den Athem und winl für ihn dadurch todtlich, dass die Spitzer^ 
der unechten Rippen sich in seine Leber bohren. Antaios aber blickt ver^ 
gebens Hilfe suchend zur Erde. Die Stellung der beiden Ringer ist wiederun^ 
äusserst genau geschildert; von besonderer Wichtigkeit far das Gesammt^ 
Schema sind die Worte: xard tot ^ir^ov d^t^iS^ (codd.) ävaü^t^tvog. dgü-io^ 
kann sich, ob nun die Endung des Wortes richtig fiberliefert ist oder nicht, 
dem Sinne nach nur auf Antaios beziehen. Dieser ist somit in aufrechter 
Stellong und nicht wie Libanius, Orat., IV, S. 1082 (Reiske) er/ühlt : 
xarit TLi^ak^g ih^wv hTti yf^v (vergl. die Pariser Gnippc Clarac, V, 802, 2014). 
xVns Aatä fot ftr^Qov erfahren wir, wie hoch er von Herakles gehoben 
winl, nllnilich so, dass dieser noch einen Obersehenkel, der offenbar etwa^ 
vorgesetzt zu denken ist, als Stütze fiir die Wucht des gehobenen Körper^ 
gebrauchen kann. 

Dieser Stellung entspricht am meisten die Gnippc der Coli. Smith 
Barry (Clarac, V, 803, 2015 A) und eine kleine Terracotta, Compte rend., 
1869, T. II, o , wii auch die Senkung des Kopfes beim Unterliegendei^ 
nicht fehlt. Sfinsfige Analogien sind gesnnnnelt von Stephnni, Compti 
rend. 1867, S. 33, 210 und 30. dazu 1869, T. I, 2f» mit zwei Eroten, 
fenier die beiden Bronzen Froehner, Coli. Grean, XXXllI, 965 und 
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Arch. Anz.. 1890, 158, endlich zwei Milnzen Catal. of gr. coins (Aleund 
VI, 1054, 1479. 

4.Arrichioii (II, 6). 

Das Stadion zu Olympia in einem gtufenloscn Thal, daneben 
Alpheios leichtstromende Flnth. Unter dem Beifalle der Volksmei^ i 
Arrichion fiterbend seinen Gegner nieder, ein Hel1an<Klike schickt sieb 
ihn za bekrinzen. 

Den Mittelpunkt des Ganzen bildet die abermals mit soigfalt 
Verbreitung über Einzelheiten geschilderte Gruppe der beiden Pankratiai 
Trotz dieser genanen Beschreibung ist die dargestellte Handlung bish« 
der Hauptsache missverstanden worden, indem man angenommen hat, i 
die beiden Athleten im Willzringen (i/jvdrfiig, mihoic) hegnStn i 
(vergl Er seh und Gruber, Encyd. s. v. Pankration (Haase), S. 383 
die Commeiitare. >) Nur Bougot. der sich im ausführlichen Commei 
dieser alten Auffassung anschliesst, lässt sich in einer sehfichtemen 
merknng (540 f.) folgcndermassen vernehmen : ,S appuyant rar le ( 
ganche, Ttiig Si yäQUJteQolg hi^r/jag; si on suppose (|ne les denx atU 
ne lottent pas h terre, iviLijaag signifiera qu'Arrichion flecbit le gt 
ganclie, s'assicd sur le jarret gauche: mais comment coucilier oe mouves 
avec la position de la jam1)c suspendue en Tair?^ Dass der franzosil 
Gelehrte mit diesen Worten das Richtige angedeutet hat, und dass i 
Bedenken unbegründet ist, wird aus einer genaueren Betrachtung 
Textes hervorgehen. 

Die Haltung des Gegners Arrichions beschreibt Philostrat 
folgt : Den Arm hat er um den Hals des Arrichion geschlungen und wi 
ihn . die Schenkel presst er in seine Licisten , die Fussspitzen hat er i 
in beide Kniekehlen gebohrt. Arrichion seinerseits stosst den Fnss 
Gegners der sein rechtes Knie zu heben droht, durch Ausschlagen sei 
Beines weg. presst jenen in der Leiste zusammen und indem er sidi, 
Besinnung schon halb beraubt, auf die linke Seite niederlllsst, verrenkt 
ihm den in seine Kniebeuge eingeklemmten Fuss. *) Der Gegner aber 
klttrt sich durch eine Handbewegung fnr besiegt. 

Auszugehen ist von der Stelle 349, 12—17. Ware an ein Walzrii^ 
zu denken, so läge Arrichion unten, sein Gegner alier musste aof I 
knien, etwa seine rnterschenkel ihm in die Leistengegend, den Unteranfl 
die Kohle pressend. Wie aber kommt er ihm dann mit den Fnssspitze« 

') Ans der nnngfrtrenen lateinischen üeberaetznng,We uterina dd*« kann dmiI 
ilas Riclitigü lieniusleaen. 

') Vaxw, VIII, 40, 2 beisiit es dafsegcn: o 6k Uf/fjaxfior hexlt} uhr er ni J 
Tor tu'Tftyiori ^o/Uvov Mxrvlor, Venrl. den Versndi Gnttmann*«, De olyniiiioaii-ti i| 
Mynae Phil. Vräti»!. 18(S5, 54. Anm., beide Xachricbten in Einklans ra briosra. 
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die Kniebeuge, wie kann er ihm mit Kraft das Knie heben und welchen 
Zweck hiitte dies iiberbanpt? In welcher Stellnng femer konnte Arridiion 
jenen gewaltigen Dmck ausüben, der zum Verrenken des Fnsses seines 
Gegners nothig ist? Das alles sind nnter der angegebenen Voraussetzung 
unliisbare Rllthsel. Soll vielmehr das ivi^eiv tolg a^attfoig zur Folge 
haben, dass der Fuss des Gegners in der Kniekehle Arrichions cingezwüngt 
und verrenkt wird, soll es ferner möglich sein, dass sogar dadurch, dass 
unserem Singer die Sinne schwinden, der Nachdruck in Folge der Schwere 
des beinahe entseelten Koq)ers noch vergrossert wird, kommt schliesslicli 
Arrichion beim Heben seines rechten Knies durch den Fuss des Arridiion 
in (Sefahr, die natfirlich nur die Gefahr des Umsturzens sein kann, dann 
ist es nicht möglich anzunehmen, dass beide Kämpfer auf dem lk)den liegen, 
vielmehr sind diesdben noch aufrecht, Arrichion aber hockt auf seinem 
linken Deine. Da sein Gegner, wie ans der Beschreibung hervorgeht, den 
Boden nicht 1)ertihrt, ebenso auch der rechte Fuss Arrichions schwebend zu 
denken ist, so ruht in diesem Augenblicke die ganze Last beider Leiber auf 
Arrichions linkem Bein, wodurch der Umstand, dass der entkräftete und 
sterbende Athlet seinem Gegner noch das Sprungbein auszurenken vermag, 
hinlänglich erklirt ist. 

Wie ist nun die schwebende Stellung des Gegners zu denken? Von 
voniherein sind drei Möglichkeiten vorhanden. Er kann entweder auf 
Arrichion hinaufgesprungen sein, und zwar wiederum von vom oder von 
hinten, oder alier er ist von Arrichion selbst gehoben worden. 

Stellen wir uns den ersten Fall vor, den Sprang von vom, so ergibt 
sieh sofort die rnmoglichkeit zweier ausdrScklich ]K>stulierter Handlungen 
des Gegners. Es kann zunilchst von keinem eigentlichen Wfirgen gesprochen 
wenlen. da hierzu das Zusammenpressen des Kehlkopfes nothwendig ist, 
und (loch legt Philost rat gerade auf das £/af€<y besonderes Gewicht, 
vor Allem ist aber auch hier wiederam unerfindlich, wie der (icgner seine 
Fnssspitzen in die Kniekelilen Arrichions hatte stemmen können; höchstens 
von den Fersen wUre dies denkbar. Dazu kommt, dass sich wohl kein 
Kinger auf diese Art von vorne leicht beikomraen Ittsst, wie mir denn auch 
ein Beispiel hierfür in nnserem Monnmentenschatze nicht aufgestossen ist. 

Anch ein Uel>erfall von rnckwärts ist undenkbar; denn der Angreifer 
kann von riickwärts dem Gegner die Schenkel nicht leicht an die I^eisten 
presiicn. Nimmt man an. dass er ihm dieselben zwis(*hcn die Beine stemmt, 
)<o reicht doch die Länge seines Beines sicherlich nicht aus, um zu;?leich auch 
mit diMi Fnssspitzen krUfti;; in die Kniekehlen eiii/ngrcifen. Hlltte der Gegner 
aber seinen Fnss von aussen eingesetzt, so bliebe das sjMtere ai^fx^i n/! 
!im\ivm vlUlig nnerkliirt. Was vollends nmcht Arrichion bei dieser Stellung 
mit seinen Armen? Der Text gilbe hierfür nicht die mindeste Andeutung 
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nnd mau konnte lioch»ten8 annehmen, dasa er eich etwa wie jener Eros 
von der wfirgenden Hand m liefrcien encht. Dadurch Avurde er jedoch keine»- 
weg» den Eindmck eines Siegera machen. 

Es bleibt also, m merkwiinlig dies vielleicht znnfichat erscheinen 
mag, nnr noch die dritte Möglichkeit fibrig: Arrichion hat aeinen Gegner 
um den Leib geimckt und selbst emporgehotien , um ihn zu Boden xa 
schmettern und so den Kampf plötzlich zu enden. Er ist ihm von rSckwirts 
beigekommen, denn die Annahme eines Angriffes von vorne wurde das ao 
erster "Stelle besprochene unmögliche Schema ergeben. Das Empoihebea 
des Gegners von rRckwärts aber war ein beliebter mid, wie wir oben sahen, 
häufig in der Kunst dargestellter Kniff der Binger und Pankratiasten. 

Arricliions Widerjuirt unternimmt eine sehr wirksame Vertheidignng. 
Zunfichst umfasst er mit seinem rechten Arm den Hals seines Angreifas, 
um ihn durch Wfirgen zum Nachlassen zu zwingen, zugleich aber zwangt 
er seine Schenkel in Arricliions Leisten und hakt ausserdem sdne Fossr 
spitzen in dessen Kniekehlen ein, um ihn zum Falle zu bringen; der 
Kunstausdruck liierfOr ist f /rooxeAi^eiy oder lyvvüp ifai(f&ng. ») Bei der 
Erwägung, ob der Philostratnstext darauf hindeute, dass da* Gegner den 
Arrichion von aussen die Schenkel umlegte oder aber zwischen dessen 
FBsse zwitngte, fiberzeugte ich mich nach eingehender Besprechung mit 
meinem Freunde lleberdey von der Richtigkeit der letzteren Annahme. 
Der erste Bestandtheil der Zusammensetzung TtegiduiQag spricht zwar 
scheinbar mehr für äussere Umklammerung, doch wäre dann das Einzwangen 
der Schenkel in die Leisten nicht zu erklaren. Offenbar ist bei obigen 
Particip mehr auf die Praep. dia Govicht zu legen. Da der Gegner 
bei der geschilderten Stellung mit seinem Oberkörper nach der linken 
Brnstseite Arrichions ausweicht, ist die Kraft seines rechten Fnsses eme 
weniger ausgiebige, und Arrichion, obwohl durch das WB^gen schon fast 
seiner Besinnung beraubt, kann hier noch durch einen Ruck den Farn 
des Gegners aus seiner Kniekehle schlendern und liuTrov avpixu t^ tiat- 
{iüvi : er presst ihn, d. h. seinen linken Olierschcnkel etwa sammt dem 
Gesllss mit der linken Leiste . zusammen — die rechte ist nämlich durdi 
das Ausstrecken des Beines ausser Action gesetzt — indem er, nnr nodi 
auf das linke Bein sieh stutzend , auf dieses mehr kraftlos zusammensinkt 
als sieh mit Absicht niedersetzt. Eben dadurch aber klennnt er den linken 
Fnss des Gegners kraftig in seine Kniekehle und verrenkt ihm durch die 
Drelinng nach aussen das S]>nnigbein. Diesen atjcr zwingt der fnrchtlmre 
Scinner/., sich durch ein Zeichen mit der Hand — offenbar der linken, die 

') Verjrl. Haase, a. a. O. 40R. Aebnlieh vcrtheidigt sich BctKin Od.rttena «R X3U1L 
700 fl*.) gegen den Angriff des Aiaa, der ihn gehoben hat, nnr dai« er flin nach der gaaan 
Sitnaition offenliar die FerKe in den Kniebag stöMtt. 
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nach nnserer Auffaiisniig noch frei ist — besiegt zn erklaren. Dieses sogenannte 
änayo^ivr besteht, wie ans den oben angeführten Vasenbilclem ta ersehen 
ist, im Ausstrecken des Fingers oder anch der ganzen Hand. Sit tl, Gebärden 
d. Gr. tt. R., 219, nimmt auf Grnnd von Xonnns Dionys., XXXVII, 609 
ävtga vi%rflavva 'luirffu x^iQi Ttacä^ag anch flir nnsere Stelle ein Schlagen 
mit der Hand an. Bei unserer AnfTassnng der Gmppe ist dies kaum denk- 
bar. Da nun die angezogene Stelle nicht ganz nnverdilchtig ist*), wird 
anch hier die nionnnicntnl Überlieferte Art des UTtayo^veiv anzunehmen sein. 

Gegen unsere Oesammtauffassnng der Geraäldebeschreibung scheint 
auf den ersten Blick zn sprechen , dass von einem Erfassen und Heben 
des Gegners durch Arrichion nicht die Bede ist. Wir dSrfen aber nicht 
vergessen, dass sich Philostrat den ganzen Kampf aus der dargestellten 
Schlussscene reconstmiert, und dass es überhaupt nicht seine Absicht ist, 
das Ringen vom ersten Beginne an zu beschreiben, sondern er setzt in 
demjenigen Momente ein, der ihn gerade am meisten interessiert, beim 
Tnuyfia, nachdcn er nämlich soeben hen-orgehoben hat, dass die Eleer das 
Wulfen gestatten. Wenn es femer nach den Anfangsworten 348, 92 SO-ev 
TÖv Ji^iXfwva iiiaov ijdi] i^Qr^TKog 6 uvtiTtahtg änoTLVUvai tyvta den Anschein 
hat« als wSnlc Arrichion von den Armen des Gegners umschlungen, so xmü 
man durch das Folgende eines besseren lielehrt; gleich darauf heisst es 
nämlich: xae rbvftiv ntff^vv t/J diiQf^ ivejahv und 349, 18 xai tö änayoQtvov 
dmnjY^fiaivtov t!j x^iqL Ikide HUnde des Gegners sind also beschäftigt, 
er kann sie nicht zur Umschlingnng benutzt lialien. Der Ausdruck /icaov 
ai^dv muss allgemein als „erfassen, packen^ gefasst werden; vergl. das 
TtQoÜMßt des Pausanius, VIII, 40, 2. 

Auf diese Weise lässt sich, glaube ich, der Text Philostrat's in 
allen Einzelheiten verstehen. Von dem mit dargestellten Kampfrichter 
heisst es, er sei seiner Gerechtigkeit wie seinem äusseren Aussehen 
nach ein echter Hellanodike. Er hatte also wohl das uns überlieferte 
lange l^urpnrgewand (Bekker, Anecd. III, 249, Etym. magn., 331, 24). 
Wenn Philo st rat sagt: acetfavoi aicuv (sc. tbv Jd^ixiwva), so ist 
dies selbstverstilndlich nicht buchstäblich zu nehmen, da der Kampf 
soeben erst beendigt wird. Er hat sich offenbar vom Sitze erlioben und 
schreitet nun, den Kranz in der Hand haltend, auf den nunmehr unbe- 
strittenen Sieger zu wie Hermes im Bilde Antaios. Ringsumher aber lassen 
sich die Zuschauer durch den aufregenden Verlauf des Kampfes zu den 
lebhaftesten Aeussorungen ihres Interesses hinreissen. 

') Fr. Graefe, Leiiizifr 182ß, sfbläjrt vur: ure*H rtxtjoaru xnrtjf/m /fma .-reXdoöof, 
Mari*ellnH(Didut), Varia 1S56, nimmt die« auf nüt neibebaltUDf^ von .Tarawa;. Koedily 
(Tenbner) dann-Ute mit rtffdwwit wai< vielleicht das Richtige lit. 
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Eine giiechische Ziegelinschiift aus Sii-mium 



JOS. BRUNSMID 




Das Agramer Landcsinnsenra besitzt seit beilänfig zwaiuig Jalirei 
als Gesehenk des (lamaligen Mitrovieer Caplans Ante Bogctid, einen ii 
Mitrovica — dein antiken Sinninni — gefundenen Ziegel von fast qn«<lrt 
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tischer Form (034 lg., O'So br, 0055 d.), worauf sich die oben stehende, 
mit einem Stift in den noch nassen Tlion eingeritzte Inscluift befindet. 
Qner über den ganzen, theilweise noch mit einem cementartigen Mörtel 
incrustirten Ziegel, laufen zwei »Schlangenlinien ; das J^^ijV ist von einer halb- 
kreisförmigen Linie begrenzt. Ein wahrscheinlich noch von den Findern 
gemachter Versuch, den Ziegel zu reinigen, hat demselben nicht zum Vor- 
theil gereicht. 

Die Inschrift ^vurde von 8. Ljnbiö (Inscr. qnae Zagrabiae in mus. 
nat. assenantur. Zagr. 1876, S. 76) in einem nicht besonders gelungenen 
Facsimile publicirt, jedoch wurde eine Lesung derselben nicht versucht. 

= Xiffiote) KfiQiJe. Bot^n (fBr ßoijd'ei) t^g ^oKeog (sie!), xiffv^o^ 
ihr *Sißaqiv — Ki nil)M^ov (für ^ihx^ov) rijr Pia^aviav xi rir yodt/Hxvra. 
^lir^y. FSr Unterstützung bei der Lesung und Erklärung bin idi Herrn 
Prof. Bor mann zu Danke verpflichtet. 

Aus der Inschrift geht her\*or, dass iigend eine Stadt und das ganze 
byzantinische Reich (PLoftavla der Inschrift) durch eine l^ßaQig genannte 
Person in Iknlrilngniss gerathen war. Dass unter ersterer Sirmium zu ver-> 
stehen ist, wäre schon dadurch sicher, dass der Ziegel dort gefunden 
wunle. Bestätigt aber wird es durch die Xaclirichten, die uns über eine 
zweimalige Belagerung der Stadt durch den Avarenchagan Bajan (gewiss dea 
^ßoQig der Inschrift) bei Menander I^rotector (Müller, fragm. bist. gr. 
IV S. 200—269) erhalten sind. 

In den letzten Regiemngsjahren Justinian s wurden die Avaren durch 
»Subsidienzahlung fürßyzanz gewonnen (Menand fragm. 4 — 7. 9); von dessen 
Nachfolger Justin II. wurde ihnen jedoch die weitere Zahlung verweigert, 
worauf sie auf kurze Zeit zu den Franken abzogen (fragm. 14. 23). Von dort 
rief sie der Langobardenkonig Alboin gegen die Gepiden zu Hilfe (Men. 
fragm. 24. 25) und bei dem Ileranmarsch versuchte es Bajan vergeblich, daa 
von Bonos gut vertheidigte »Sirmium zu Oberrumpeln (567 und nicht im 
folgenden Jahre, wie l)ei Müller angegeben ist, da es noch vor der 567 
erfolgten Niederlage der Gepiden geschah). An eine wirksame Belagerung 
der ausserordentlich festen Stadt konnte dieses Reitervolk gar nicht denken 
(fragin. 27. 31). Da der byzantinische Feldherr Tiberius bei der Untere 
Stützung der Gepiden von den Avaren besiegt wunle, kam es zwischen 
ihnen und Byzanz zu einem Vertrage, in Folge dessen die Avaren gegen 
Zahlung eines Jahresgeldes von 80.000 Ducaten die Vertheidigung der 
nonilichen Reichsgrenze ül>emahmen (fragin. 28. 29. 34. 35). Unter Tiberius 
II. (578 — 582) leisteten sie auch wirklich gute Dienste gegen die Slaven, 
welche 578 Thrakien, Makedonien und Griechenland Oberfluthet hatten, 
zu einer Ztnt, als wegen des Krieges im Orient kein byzantinisches Heer 
zur Abwehr vorhanden war (fragm. 47, 48). 
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Bald aber beschloM Bajan. von der HilHoflgkeit und Schwäcbe d 
Byzantiner fiberzengt, sich Sirminrns, dessen Besitz ihm wfinsehenswcri 
erschien, zn bemächtigen. In der Nähe der Stadt sclilng er ein Lager vi 
nnd begann eine BrBcke fiber die Save zn banen (580), nm so der Sfi 
die Znfnhr vom jenseitigen Ufer absehneiden nnd sie durch Hunger l 
Ucbergabe zwingen zu können. Dem byzantinische Commandanten in Sin( 
dnnnm (j. Belgrad in Serbien) nnd dem Kaiser gab er durch eine Gesang 
Schaft vor, dass er einen Zog gegen die Slaven beabsichtige. Erat i 
die BrScke fertig war, verlangte er dnrch eine neue Gesandtschaft j 
Ucbergabe der ohnehin schlecht versoigten Stadt gegen Crewäbnuig frei 
Abzngcs fßr das byzantinische Militär und die Bürgerschaft sammt der 
beweglicher Habe. Kaiser Tibcrins wollte davon anfangs nichts wissen, da lu 
aber in Byzanz auf die Treue und Verlässlichkeit der Avaren n «fl 
gebaut hatte, gab es in Europa kein hinreichend starkes Heer, mit wddM 
man Sirmium hätte retten können (fragm. 63 — 65). 

Die schwache Besatzung von Sirmium vertheidigte sich unter ihn 
unbehilflichen Commandanten Solomon tapfer gegen die Avaren. Da i 
selben jedoch die Verpronantirung der Belagerten von Aussen nnmogli 
machten, stellte sich in der Stadt ein solcher Mangel an Nahmngsmitl 
ein, dass die letzteren gezwungen waren, sich von allerlei Dingen 
nähreA. AVie lange die Iklagerung gedauert hat, ist nicht sicher; d« 
als drei Tage, wie fiberlicfert ist, mfissen es gewiss gewesen sein. W< 
man aber mit Niebuhr unter Verwerthung einer Bestimmung des spitel 
Vertrages aus den drei Tagen eben so viel Jalire madit, so bleibt 
auffallend, dass sich die kleine Besatzung, der dazu noch die Zufuhr at^ 
schnitten war , so lange gehalten hätte und dass die Byzantiner in * 
Zwischenzeit kein Entsatzheer zu Stande gebracht hätten. Da die Li 
der Stadt so trostlos geworden war, dass sie, ohne Hoflhung anfeil 
Entsatz, weiter nicht zu halten war, wurde auf Befehl des Kaisers Tibfl 
(also spätestens 582) mit den Avaren ein Vertrag abgeschlossen, b 
dessen ihnen gegen Gewährung des freien Abzuges für Militär nnd I 
wohner (aber ohne alle weitere Habe als einen Anzug) Sirmium Sberffi 
und der fällige Tribut für drei Jahre ausgezahlt wurde (fragm. 66).' 

In den schweren Tagen dieser zweiten Belagerung dnrdi die Ära 
wird einer der verzweifelten Burger von Sirmium, etwa bei den znr \ 
tlieidigiuig erforderlichen Bauarbeiten seinen und seiner 3iDtbGrger sc 
lichsten, auf Schutz nnd Abwehr gerichteten Wunsch, in Form eines 
Cliristns, den Herrn, gerichteten Gebetes in den noch ungebrannten T1 
unseres Ziegels geschrieben haben. 
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Ein Bruchstück des Menander und des Sotades 

EDMUND HAULER 



Eine kleine Nachforschnng, welche ick für Herrn Geheimrath Usener 
in O. Genebrard9 Ausgabe von Origum* Werken (Paris 1574), die für ihn 
damals anf deutschen Bibliotheken nicht erreichbar war, bei meiner An- 
wesenheit in Paris vornahm, ergab für den geschätzten Fragesteller leider 
ein nngflnstiges, fBr mich ein nnerwartet giinstiges Kesnltat. Meine Unter- 
snchnng machte nämlich die Hoffnung des Genannten zunichte, es werde 
sich in der bloß von Genebrard aufgenommenen lateinischen Übersetzung 
eines unter Origines' Namen erhaltenen Commentars zu Hiob eine Nach- 
richt über den Märtyrer Luciamts finden; aber meine genaue Durchsicht 
dieser von Joachim Perionius nach einer griechischen Pariser Handschrifk 
angefertigten Scholieniibersetzung forderte in einem größeren Exenrs gegen 
die Astrologie ein längeres, nur theilweise anderwärts bekanntes Menander- 
bruchstuck und einige Verse des Komikers Soiadee zu Tage. 

Nach dem Kataloge der griech. Handschriften der Pariser Kational- 
bibliothek war das Original unschwer im Codex Graee. iVr. 4ö4 aufzufinden. 
Diese Handschrift ist auf Baumwollenpapier geschrieben und umfasst 
183 Folio mittleren Formats (19*5 Cm. breit, 27*1 Cm. hoch; 26 Zeilen auf 
jeder Seite). Die ersten 153 Blätter enthalten den uns angehenden Hiob- 
commentar (Fol. 1*: *Ivjß ßißlog: ^SiQiyivovg. St^aivu ^ßlßXogtoB ficnux- 
Qiov uoß bis Fol. 153^: rbv d'ebv ymI tjJv atroi; diTiaioaüfpf iTtlnQoad'ep 
nanhg ohivog oh Ti^iutvog)^ Fol. 154— 183 ner Homüien des beil. 
ChrynoHtomm Hbcr Hiob. Nach der interessanten Suscriptio auf Fol. 183* 
M*urde die Handschrift im Jahre 1448 vom Priester BasÜlus geschrieben.') 



<) Biesellie lantet wortlicli Fol. 183^ fTrod^fj t) naooi^ dil(2}fog aMf 6ta 
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Wm sich ans dem fibrigcn Texte des fast verschollenen Commentan an 
wiebtigeren Details fBr die theologisehen und phflologischen Stadkn 
gewinnen lasst, wird sammt der Beantwortung der Antorfrage Herr Geiiäis- 
rath Usener demnächst im Rheinischen Mnsenm behandeln; ich habe bei 
der Kfirze der mir zu Gebote stehenden Zeit nnd der Knappheit des in 
Erano9 erBbrigenden Raumes mich anf die Veröffentlichung nnd Bespreehnng 
der zwei Dlckurfragmemte beschranken zu mBssen geglaubt. 

Dieselben finden sich, um glcicli in medfas res fiberzngehcn, in dm 
erwilhnten Excnrse gegen die Astrologie. Der Scholiast sagt unmittdbir 
vorher (Fol. 126*), die Sterne seien von Gott zu Nutz nnd Frommen der 
Mcnsclien geschaffen, nicht aber zu ihrem Schaden; Gottes Wesen nnd 
Willen sei gut, nnd daher könne er nicht der Veranlasser irgendeines 
Übels sein. Hierauf folgt die erwähnte Stelle, weldie ich so lese*): 

3Ia(iTVQel ii fnu np Jiiyv ^^ iTtoffrjTf^ 31irardfog 1 

Frg. I. 1 ibg toiair ei ^dovoüoi aüfifioxoe ^Vi' 

cidifg ytPOfiinf fävataytayös tov ßlov 
ä}'adiig' r^cndiv yaq Sai§ÄOP od pofua%iop 5 

b elvai ßiop ftldfcraywa 9vf[tw odi^ i^up 
xcnuop^ &fta¥va i^iya9ip tfvcu top 9€äp. 



rov av^trtoc XJ^ldnmf : • 6e t6xw. \ f lOoae^ (irot x<^QOvcip t)&^ stax^l^a * Kai doUä 
ßui^hntQ ttdifv Itiftiru ' | o^rcoc ftai 1} y^iporttz ty^i/r ßtißl^cv tUos : * oc*^9 4 TV^^f^* 
iläifdg 6 iz^ari' dft^r' iS/«tfr:- Dum in eiDem Zuge iralineheiiilidi : Ta :tAFwt(x^ %8r 
t)fi&v] t6(a 001. K. I BaffdeTos itgtvs 6 ygdyas ri)r Wj(1)tw ta&np^:' dUa ^ um 
rofiueüK' I i^ri hwe' ,s^y$' M, äi\ ^ Biese Tom dem Hem BiUiotMkv B. Ommt 
gttUg revidierten Vene finden sich fast ^ichlantend nttch in anderen griecUselMn Haad- 
Schriften, so n. B. im Cod. 2372 (581) vom Kloster San Salvatoie anf der UnlT.-EiU. taa 
Bohjnta (geschr. im J. 1812): _ 

wKreg (iroi xalgovatv t^ttp :riftSa | 
xcu Ol Hir6w9vwt€i tvQäuF Ivfiipa ] 
ovT€K xai oi ygd^orrtc M^gtTr ßtßiior (wohl ßißUcv) xÜjoq, 

Kach TkwHaM WiUiam Auen, Notes on Greek mannacripts in Itnlinn libniim. 
London 1890, 8. 81. 

*) Testimonla: Frg.X v. 1: £ifrt>. Fragm. 601, 8 (KauO.^) 4&c — wjifmjil 
Tvxti; ct. Mein. Menandr. monoet. 462 (IV, 353). — r. 2—- 5: orayri ^ ßXnstw^m zn^ 
et V. 6 «LTOKTa — deor ap. Cfem. Älexawlr. Strom. Y, 14, 130 (S. 260 Sylb.); r. 2—5 
EttMeh. Praep. ev. XIII, 13, (S. 689 A'ig.); v. 2, 3: FluL Mor. 474 B (ovfictu^avwt^); Am- 
tman. MmreJJ, XXI, 14; Stob. Ed. I, 5 (4); Sckd. Theocr. H, 28. Cf. Hein, IT, p. 238; 
Koch Com. Att. fragm. III, Uen. .550 sq. 

Varia lectio: Fig. I, v. 1 ovftftaxtT EHnp, 1. 1. — 2. Saifttow avfaagiatanu CW.; 
d. drSgi o, Cltm, Alex, al. — 4. Saiftora ov roftaorior Cod, ; 6. ob ro/aorior Gern, Ah iL 
— 5. ß(i^ ov ßk, ^i'vror Cod.; ßior ßl. X9*i^^ Cltm. AI. aL 
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diX iA yiv6fiBvoi Toig rffo^oig adtoi Tuniol'^) 

<%a)t ftäma xf^v alvüv äßovXiav ^^ap>€X 10 

10 TQitparus dftofaivovai daifiov ainop 
'Aai xcmbv liulvm^ ipaaiv adtoi yv/ovArtg, 

Od'Aoüv 'ixz% aivav odievög yxmov atriog 6 &€og. Jhfi^oftevog 
SfJTtov TÖ 'Äü'Abv Totro fid^jid aov 6 yLtofnntög Siot d 6 ijg XoQlvoig 
SiddoTuar — ^ijaip' lo 

Frg. n. 1 (lidxatttg icri ^i'tx^og') ti /lerd rb /tiaAely 

orK f^v Ttad'tlvy fi dii Tza&üv^ du yitf fia^up* 
d 3ü Ttadtlv fie, tl&v ftddWf vi Sä ftad'tiv; 
4 o6 Sei ttad'eiv äf S Sei Trad-elv du yitg nad-üv. 

Jtu xotx od &i?uo iaoS'bIv* TtaD-üv /le yiiq Sei, nefitrbv oiv tb 20 
Tttol xit toiavta Itaxrp^Bi&jd'ai* odiiv y&g Ttffoiqyov. 

Diese Verse sind nicht alle neu. \tn 1 ist, worauf mich Herr Pro- 
fessor Gomperz aufmerksam machte, uns schon aus Euripiden Frgm. 601, 
V. 3 (Nauck*) bekannt. Der Vers stammt aus der Tragödie Tluqi^oog und 
erscheint daselbst in der Fassung: ihgroiaivev y:Qovovai avfifiaxel tixri 
bereits als alter Gemeinplatz. In der für ein Citat passenderen Umformung 
Ttaaiv yitf ei ipqovovai avfiu€txu rt^i} kennt Meineke bereits unseren 
Vers als Menandriseh (Men. Monost. 462; r\^ 353). Doch hat er die Mono- 
stieha in seiner Sammlung der Belege mit Absicht fibergangen, da ihm (IV, 
708) dieselben zu ^iel unsicheres Gut zu enthalten schienen. Ist unsere Überlie- 
ferung direct aus ^lenanders Feder geflossen, so hat er wohl absichtlich die sonst 
geläufigere Wendung etwas abgelindert, indem er statt ai^^/ioxeZmitRficksicht 
auf das folgende Substantiv (fivavaytoyog) ailfificcxog setzte. Die ff. Worte von 
&7tctwi bis ßXaTtTOVTa %hni][rop(Ven 2 — 5), femer fi^cnra itdya&bp elvai xbv 
»ew sind uns durch deinem Alexandr. Strom. V, 14, 130 (S. 260 Sylb.) be- 
kannt. Diese Stelle ist fast ganz ausgeschrieben durch Euaehius in der 
Pracp. evang. XIII, 13 (S. 689 Vig.). Die Worte von aTtavri bis dya»6g 
citiert auch Flutarck und andere, vergl. die obigen Testimonia. Man konnte 
an eine engere Verknüpfung dieser Verse mit dem Anfangsvers durch das 
an die Spitze des event. Nachsatzes gerückte, durch den Schauspieler 
stark zu betonende Stvccvti denken; ^lenander hat ja am meisten unter 

^) Testimonia: Frg. 11: Cofl. Xanian. (Venet. api). d. XT, 23) foL 211 •, BeDt«iit. 
111: et ftrr 6rt ftadiTp fcal /«»/ :tadeTr, xalor ftadeTr xtL cf. S. 342 fg. 

Varia lectio: ▼. 10 «j. {Fraym, I, 9 iq.); « .f. (kaum &t.) ri/r jarr<5r &ß. 
rfejoliffarfes ä, Mitora Coä,;9ha 6t* iaittortifv aß, (xa$ewcy \ ro, Gomperz,; feal :rarTa xrir 
ahiov ußovltar i/taoyin tgly*, sive ußovllar ^x^eT^ | x^tyK (vd x€u nar^ eavr&r t^p aß, 
cramx iive exet) ii)»e, — 11. ixeTro tp, Cod, -^ li-rl6: 6i:tov — o xeofiixw^ atorddtic Z^9*^ 
M^ 6Maxv»v ftdraior /loxOor etral ^tjotr, et /lera ro /i. — 18. (Ffaf/m, II, 3): et 6e 6eT:r. 
Cott. — 19. (II, 4): fiaOefp äieQ Co'l. ; /i. an u Gomperz. — iLi^cmreveioOm Cod. 
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ilcn Diekteni der neueren Konimlie die selian^^pielerische Inteqiretarion in 
Anjciimeli {genommen (vergl. Ihm^r. de eloe. § 193). Doch scheint der 
>>ei MenaMhr »ehr beliehte lockere An8cldn.<9 der »Satze aneh hier an- 
geniewener vbl i«ein; dadnreh liewahrt auch üg zrf die IkMlentniip. 
welche es bei £«/•*}>. a. 0. hat. Nach der rberliefemng l)ei CiemeM 
wenlen wir da» (Ver« 2) in unjü^reni Cwlex fehlende äi-Soi nach daiuar 
einfiigen. Da:« Wort kann aU8 Versehen ansgebliel>en sein oder dnrdi 
einen Spateren nii^sverstilndlich ') ausgelassen worden sein. .\nch im 
Vers 4 ist nach Metnun und Sinn statt dai^uora ov nniaonor des Hiol>- 
coninientars d{tiiwt* ov vtnuarinr entsprechend dem Texte des CfrM. Alex. 
KU sclireil)en. 

Neues bietet unsere Handschrift im folgenden. Statt dos Ixm 
Meinfhe und Koch unvollständigen Verses in*ai ßiov ßjjuftxovra z^V^^ 
gibt unser Coilex die vollständigere Fassung ttvai ßiov o£ ß)jinTtntva 
ih'tjrbv or<f ixuy Y^arAuv. Den unreinen 2. Versfuß ßiov o? verbessern wir 
mit der l'bcrlieferung bei Cfem. Alear, durch Weglassung der durch Ditto- 
graphie aus dem vorliergehenden -oi* entstandenen Negation oi\ Das hd 
dem. stehende XQr/nuv gil»t allerdings einen schärferen Gegensatz zo 
'/.wahr Saiuora, aber mir scheint das anspruchslose Orr^tuv haltbar. Denn 
der Gegensatz zwischen den Dämonen und den Sterblichen einerseits, 
anderseits die Hetonnng der Einwirkung dieser auf das ganze mensch- 
liche Lel)en von der Geburt an zieht sich wie ei» rother Faden durch 
die ersten sechs Verse hindurch. Auch wird der Gedanke in dieser Form 
allgemeiner. Unsere rberliefemng zeigt zugleich, dass Tripi>el im (»nnn.- 
Programm Neubr,. 1857, S. 15 inte, da er den Vers nach dem allerdings in 
inhaltlicher Beziehung eine passende Parallele bietenden Vers 391 ans JGurA 
pfdeM* Iphigenie auf Tauris : oiöira yuQ olitai daiuortav ilvai xctaw in der 
Weise ergänzen wollte, dass er hinter dem durch Clem. bez<?ngten z^v^xrw 
noch oiöiva hiuzufngte. Durch die l'l>erlieferung ist femer der liei Meitkeke 
und Koch in der Luft schwebende Verstheil UTcavia d^äya%^ov elrai tor Äerfr 
au seinen richtigen Platz geruckt, und die Vermnthung/>aJ#v<*^(Adv. 11, 284). 
der durch Einschiebnng von oYou vor elrm den Trimeter ven-ollstHndigen 
wollte, als hinfällig dargethan ; und in gleicher Weise erledigt sich Aoelt 
Conjectur UTrarra df*iJy*irM* äyaMv lircei rör &eoi\ Es sagt ja auch dem. 
Alew.a.O. nach Anfiihmng der .-»»/s Verse vtm an:avri Saiuojv hin ß)M7rtorra 
XQrfi loy (resp. Oviituv) wörtlich Fulgendes : il la ^ -t i y f p f i • * an^ana 
d*äyat>hv ilvat rbr d'ior* woraus hen^orgeht. dass jene Worte nicht im 
unmittelbarsten Znsannnenhange mit den letztgenannten standen. 



') Er konnte da« im Gefrenwitxi* xu Mfwtr nnd Oeiii mit ärd»jw.yt»i Hynuuvine anW 
mit dem folgenden evOh '/froimuo fttr nicht vereinlistrlivh halten. 
Eranot Vindolion«D«l«. 
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Xcn riiid m. W. aiicli die daranifolgendcn fünf Voree, weldie den Ge- 
claiikcn ansfiiliren, dasg der Men^b gelbst an allem Ungliicke K*bnld sei. 
Vers 7 ist tadellos ill>erliefert ; der 8. entbält im fiinfteii Fuße die sieh aneh 
is4>ii«t findende Messnn;^ rreyrorijiieyoiJ) Aber der 9. Vers ist offenbar ver- 
derbt.-) Mir selieint die ljiten>rdnnng des in unseren Worten enthaltenen 
we>«entUclien Gedankens, welcher eine »Steigenuig des vorhergehenden: 
^a}.b]v S*im7T?.0Ai]v tov ßiov TtETtoir^iUvoi enthält, nicht sinngemäß. Am 
nächsten lie^ die Coortlinierung der zwei Participien , zumal wenn wir 
l>edenken, dass Menander, wie schon erwähnt, die Periodisierung so wenig 
liebt. Wie aus der nihn4. rrtt. ersichtlich, haben Herr Pn^f. Gomiierz und 
ich Vorschläge zur Herstellung des Verses gemacht. Am leichtesten scheint 
<xa>i Tidrra ri^r alrwv äßovllav lA<,tT> mler mit gefälligerem Versbau 
X. Ttavi iavTÜv ri^y aß. l'A.iii> zu sein; n-aira wäre hierbei adverbiell (in 
allem, ganz und g-ar, völlig) und ^zfi nicht = vuve (vergl. SoiJt. Phil. 394 
n. a.), sondern in dem der hicalen Grundbedeutung näher stehenden Sinne 
.darin, daWi'' (nämlich in oder bei ihrem I^ben) ver\vendet. ■) Waren 
die Wortchen /.a« und hti im Archetyj) untereinander geschrielien und stand 
tl von t'Ml (sei es ans Raunmmngel wegen des Zeilenendes «Kler als Nach- 
trag) filier der Linie, so konnte der Abschreiber ganz leicht (statt %ai) 
il schreiben und am Ende der Zeile i'K mit dem folgenden rqltponrvig 
verbinden. Dem »Sinne nach dürfte aber meine gleichfalls leichte Coi\iectur 
<xcr>e Tidvta rr^v avrüv o<ler (z. ^dvr* iavuov r.) dßovUav inaQ>eY. \ tq. den 
Vorzug verdienen. Hiebei fasse ich icdvra als Object, ferner nuQix postpositiv 
(wie liom. 11 349) und den Ausdruck äßov?Jav ttu^va als Verstärkung 
des l>ekannteu na^% vitov (so Hom. K 391, 1'133, Htfimu Merc. 547 u. a.); 
d. h. .wenn sie ihren Lebensfaden stark verknüpft und alles über ihre 
eigene rnbi^rtinenheit hinaus verschwendet (ci-schopfri haben, dann . . .** 
Die Folgen ihres Treibens sind ärger als sie in ihrer äßoiiJa ermessen konnten 

*) Vergl. KfM-k Men. fr. 1(K) notffi imd 355 :tottt im letzten Fnß und 450 .v-twi/xw« 
am Venende. 

') Ware iler nach der Cberlieftining: anzanehmende Condicionalsatx sinngemäß , so 
ließe sieh snnächst au die Eiulügung von f iV denken, das vor ußorXtar als Präposition miss- 
verstanden nnd getilgt werden konnte ; leicht hätte anch f/V, in Unaialschrift fiber ußovZ/ar 
nachgetragen, als rx gelesen nnd i$tatt vor u/tovktnr nach demselben zu r#ii'v*atT^; gezogen 
werden kr»nnen. Alier der. dann unreine vierte Fnß spricht gegen diese paläographisch 
leichte Herstellnftg d«s Verses. Eü müsste auch noch die Umstellung de« Artikels nach ehi 
vorgenommen wenlen. Die dünn prädicative Stellung des Beflexmims ibt zwar bei den 
Komikern nicht r<e]ten (ko bei ^riVr/o/>/f. Pax 880: fituvtoP rtji ,wi, Xub. 515, 905 nnd 
Krapn. -uU), konnte alier einem H|)iitcren Schreilier oder Leser, welchem dieser Sprach- 
gebniuch unliekannt war, h'icht Anlas« zur Umstellung geben. Würde man tiiurfa (st. et .t.) 
leticn, s<» wäre die aM-ndetiMrlie Kä)fung der Participien anffälHg. 

') »So tttelit lieknnntlich aufh ibi namentlich bei den Komikern (z. B. liei Tet-eui. Haut. 
47:J ibi i-if^e = in vn it VM^e „dabei sein**, elNfUM 1183 und 1(MJS). 
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«Hier krnnioii. I)or fol^rmdc Yen« f^bt zu keiner Aiist^tellung Anlas«. ImVerell 
lie^ die Kesvenin^ ^xciiffv (er^. 6ai}un%i) »<tatt ixdro auf der lland. Die ff. 
Wcirte ohjnr xra* atrt'nf f^Iioren dem Scholiasten, der aus Meiianders 
Vers«en folgert, daw* uacli diesem die Gottlieil an keinem Cbel scliuM ßri. 

Die«? Aerw* durften W«»rte eine»« ]»liiloso|)liifich gebildeten Manne«, 
wnbl einen (»reisei« sein, der mit überlegenem (tei^tte die gewrdinlieh der 
<nittbeit gemachten Vorwürfe lieziiglieh der rnvollkommenheit der mensch- 
liehen Xatnr auf die wahre Trsache zuruekfulirt, nündich auf die sehleehte 
Handlungsweise der Mensehen. Mir scheint dem Dichter l>es«onder8 bei den 
V. 4—7 rt(ff4M Erurterung im .Staate (II, p. 379 C) vor Augen geschwebt za 
sein: Oi-Jf a^... o^eiif, i^ttidi^ äyad-ig^ Ttawav «y u\ airioq^üg 
iu Ttii'Ujoi ijtyovotVy uX). 6)Aywv fiiv rois ärihQiiTtois cuTias'' — ««i w«^ 
fiir äya%^tov ovSivn ullov altiaviov^ tmp df. tloy^mv u?X Svia 
d*I Tijaiv TU €t¥rtu^ uiJ^ ov tor d^iov und seine Satzung (a. O. ;180 B 
undC): xaTiMv 6i aYrtop ^di'oi ifeilr tin yr^'veaStii dyad^br orra, 
dftt/icr/erf ur rraiTi tffOTttfi, — Ohog fiiv rohtv . . . etg uv ur^ «iy TUffi 
ä-ioig vttiiiov TL VLui fcVw»iF, - §ifj Ttdvxtav aXttov %ov %^i6r^ itXla 
Tiiv dya%^äv. 

WuK die Frage der Zugehörigkeit unserer Verse zu einem uns be- 
kannten Koniodienti tcl anlangt, m lilsst sich dieselbe bei der Allge- 
meinheit des (tedankens natiirlich nicht lösen. Vielleicht aber konnte der 
Umstand, dass die in ilhnlicber Weise weiter ausgefBhrten philosophischeii 
Verse in d(Mi Fragm. 482 und 483 bei Kock, welche von der Allgewalt der 
rt^ij handeln und alle unsere Gedanken, Worte und Tbaten als von ihr 
vcnmlasst hinstellen, die also einen directeu Gegensatz zu nnsem Versen 
enthalten . «lic Vennuthung etwas begiinstigen , dass die neuen Verse von 
einem Gegner dieser Ansicht ausgesprochen waren. Aus Vers 9 fg. iHsst 
jjich ferner wohl schließen , dass tue Spitze dieser Worte gegen einen 
VerMrhwender gerichtet ist, der seinem Geschick und den Gotteni, nicht 
sich selbst die Schuld an seinem Ruin beimaC. Danach konnte unser 
Bruchstiiek zu der lieriihmten KomtMÜe Menanders ^YTtOfichiiälag ^ i£;ifoi- 
Aög gehurt haben.') 

Wir finden, was den Sinn unseres llnichstiiekes anlietrilft, xniiflehst. 
dass die «f ifQovorvng als mit der tijn verbfindet liezeiehnet werden, sie 
lialion das (■liick an ihrer Seite. In eine Art Gegensatz sind gebracht 
alle Menschen, denen gleich von Geburt ein guter Dämon mitgegeben sei. 
Es handeln danach alle Menschen unter dem Schutze eine« guten Geistes. 



') An tlen .intmMmor krmnte man ilenken weisen der Erwähniins des liTMen' 
in nnsercm Krapn. nn<l \v«*gen de« BrarhKt. 581. Mit anderen Fragm. (ao de» aas 'der 
J/iULAHfcij citierten Vciim' iYli) ; «*x« twr /oi/orwr fjj« nr Lttttrlnar xat drtl: oder arft 
Yen« 11 der üd/Ävo/fwIer d«*n Kragm. 178f|r.) iKt die SinneHvem'andtrtfhaft weniger grolL 
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«lie Wölilver»tUinli«:cii aber lux'li miCHTdom mit Hilfe iler ir/ij. Es criniiert 
«las an «leii bekannten Ansclriiek ^naieb Dämon nnil Tvebc*'. Mit Tyelie 
ist ihxii Menwhens4'hiek8iU von >>eite i*einer Wan<lelbarkeit u\h\ irn1)eri»ehen- 
barkeit. mit Dänxm von .Seiten seiner l)eberr*chen«len • individnell wirk- 
samen <iestalt gemeint. Der Sebiit/<1:inion — eine ;rewiss im griceb. Volk«- 
be\vuj*stsein lebendige Gestalt — ist litterariseli meines Wissens siclier ') zuerst 
von Sikrates bezenj;t, aber fiir ilin allein, niebt fiir alle. Derselbe bat bei 
ilmi entsebieflen nioralisebe Bedentnng. indem er ibn vor Fehltritten nnd 
nnriebti^n liandlmigen warnt. Itei JVafo ( verj;!. Pbaed. 107 D, Civit. X. 61 7 E. 
Ctmv. A>2E iX.) und in den platonischen Schulen erscheint die Annahme eine» 
IH^rsnnliehen . jeden einzelnen Mensehen moralisch richtig leitenden und 
dessen Verkehr mit den fiottern vermittelnden Dümons venillgcmeinert.^*) Von 
Eiikliil, dem Schfiler des Soknites, berichtet man ferner, er habe behauptet 
(was Übrigens schon Eiaptfdohles gesagt haben soll ). dass jedem Mensehen 
von Geburt ans zwei Dümonen beigegeben seien, ein guter und ein brtser. 
Diese Ansicht mochte der Gliieksstur/, den viele hencnTagcnde Männer der 
letzten vorchristlichen Jahrhundeiie erfahren mussten. begünstigen. Doch 
wurde die heindichere Voi-stellung vtim guten Diimon mehr ausgebildet: 
nicht nur die Hausoingänge trugen ihm geweihte InsrthriDen. s<indeni auch 
l)ei den SymiKisien wurde der erste Schluck ungemischten Weines dem 
guten Diimon geweiht, und bekanntlich gab es Vereine der Agathoilamonisten; 
auch die bildende Kunst ») verkörperte seine Gestalt {nitt. XXXVI. ;">. 23). 
Ja. manche nahmen iiberhau]>t keinen bösen Dämon an ; so weist auf dem 
von Cebes beschriel)enen Gemälde (Ca|). 4) der an der Lebenspforte gemalte 
Dämon jedem Eintretenden den Weg des Lebensgliickes. Von der Kiihne 
aus scheint fiir uns zuerst Mrnartihw in den obigi»n Versen diese Lehre 
verkiindet zu haben. Indem er zugleich darauf hinweist, dass die eigene Tn- 



M llenn di«; »SteUe in JfesiotU^Eir/n 121 it., an welcher tite Dämont'n als eine Ijesondere 
Mlttelclaas« von gi'ittliclien Wesen erscheinen, gilt als später einjce:<choben: wir aber ist 
dies di^lialh zweifelhaft, weU der Glanhe an die Sympathie der »h^K-hiedenen Geister mit 
den Ihrigen nnd ;in ihr 'NVirken als Schuts^ixter nicht nnr 1»ei den alten .\fdeni, windem 
auch Um den ulten Indern und andt-ni Indogci-roanen erscheint, s. He/ri'frCiriefh.^iritterlehre 
I, 785 If. Bei Hesiud heißt es nnn, dass die Menschen des goldenen Zeitaltern gnte flliei^ 
irdische Geister nnd Hüter der Sterblichen geworden seien (vcrgl. I^ai. Cratyl. Hi)8A, 
IVlitic. 271 D, Leges: IV, 71HD), wtdche unsichtbar Uliersdl auf Enlen hei*nm.«chwe1ien, 
di« (»bhut halten über Decht «nd Turecht und Reichthum gewahren. 

') A*on den bei Kocl- »tr Mcnandeixlelle an^refUhiien 1*ar:dlelen |Hisst Seme, K\)M. 
110: ttHi'ritttjHe ittßttfnuM juteth^oyitui thit'i thum hierhr-r, nicht skWr Stjjtft, Kl. Ulli fg. : r«rf; 
avToTot TOI I 017 «/'f#/c mi fktifturwr :tfVHMiiafl\ denn an dieiter Stelle \A von der 
wech!<elnden Gunst der Götter die Rede. A*gl. iilier die Dämonen Lrhnt Popul. Aufiuktie 
S. irii;t|-.: Xtnet' ticMdi. d. Philus. 1P701, 1111,318: L.Schttih/t Kthik I, i:»a~1ä5 und 
'*. St/Itel in UoMrhci'9 \\\nt Lex. d. gri«'<-h. n. ri»m. M>*lhol. s. v. Daim«m. 

•) Vcrgl. u.a. JitHtithrf, Griechische und nicilische Vasenbilder. /Taf^XXJ|^,^Xr. la. 
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lK*s4iniioiilioit <lcr Mcnsclicn Ursache ilire« Un^ltiekcs sei. Iicriiliren sieli sciiie 
Verse (vgl. Fnigiii. 11 und 762: «i voig yiiQ fjmr ianr Iv hdan^a d^iog) nielil 
mir mit XfnopkaneM* Spmcli (bei AriKf. Tojk II, 6). die Seele sei eines ji*ilen 
IHinum. sondern auch mit Ileniklits Ansspnich: ?^ih)^ (ir^Qi'hui» daituor 
nnd dem Verse Epiclmrms (Lorenz Fragin. IJ. 25. 8.2(51); #V r^lyog cb^ 
O^od.toiai iiaifHar ir^xx^h^^y otg (t^oig/J Si -/mI ymäo^, den \vi»ld Menaiidcr 
selbst gelegentlich angellihrt haben mag (vei^l. SftA. Floril. 37, 16). 

Nicht ohne Interesse ist anch das auf die Menanderverse Ailgcudc 
Sotadesfragment. Vor allem ist die Ke/eichnnng des Dichters durch 
ö KoßurAÖg 2uo€ddf^s ins Auge %n fassen. Es gibt nändich bckanntlicli 
zwei Dichter dieses Namens. lX*r eine ist der Alexandriner .Sotacle^ 
*ej lo^r ^IvivrAw ijafniii'jv Ttoir^it]g & Magun^itvig (M^n. VII. 2!»3A); der 
andere wenig<*r oft genannte ist einer der letzten Dichter «ler mittleren 
Ktimridie. Von ihm sind bisher nnr die zwei Koniodientitel *li;a7.ffoM€wr* 
f'Uivoif) und lUifHtiur^n-^itvo^ mit zusammen vier Fragmenten bekannt. 
Er wird liei Athenüatt a. 0. als ö vtß incrß '/MiwjSia^ f'fOitfnls:j und IX. 
.••68 A ebenso wie an unserer Stelle als & yjofiiyjg bezeichnet. Dass 
hier dieser Dichter gemeint ist, geht auch aus den iambischen Trimeteni 
unseres Fragments hervor. Habe ich das unverständliche jfwgir i'^g riclitig 
in Xagtrotg verbessert, so haben wir damit ehien neuen Kcmiuilieiititel 
XafHvoi gewonnen. IKt Name scheint nach unserer ('berliefenmg in den 
Zeiten Alexanders des Großen besonders häufig gewesen zu sein. Eine 
isilitische Rolle spielte z. B. der äQxwv i^ivpvvftog des Jahres :K)8, 7 v. Chr. 
(Olymp. 118, 1) und ein athenischer Demagog, der \un DeMatfheneH orat. 
LVllI. 37 f. als o n:Qodui:rfi gebrandmarkt winl. Sehr l)eaclitenswert 
scheint nun der l'mstand zu sein, dass von den \ier uns sonst erlialtenen 
IJruehstncken unseres Dichters eines (Athen. IX, ^68 A) einen entschieden 
politisehen Inhalt hat. Hier spricht nllmlich ein macedonisch gesinnter 
Redner : 

7ra^nl*ig elvai ^aivottai mp KQwßih^*^) 

Nach diesem Uruchstiicke, sowie aus der damals politisch so bewegten 
Zeit lässt sich vielleicht vennuthen. dass in den Xagu-oi iK>litiselie Persön- 
lichkeiten dem Dichter vorgeschwebt haben. Es entlM'hrte ja die mittlere 
Komödie nicht der Würze personlicher Invectiven. die, wie das obige 
Fragment zeigt, auch leitende Persönlichkeiten wegen ihres |HditiKclien 



') Dit**( lA der Wkaiinte Siiitsname des sich stark ])oiiiadii$ieivndeii nnd sdion fHidcwB- 
den He;fesii»)i ans Snnion. thn radiealen flegncn r)iili])|»s nnd waliraclieinHeben VtrfaMaani 
dtT Heili* ttlMrr di>n llalonn«}«. Mit foPvov im ftdirendon ist ohne Zweifel d»*r macTtlQniarhe 
Koniir pnneint. 
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Clhirakters trafen. ^j Katiirlieh könnte aber aneli der Name anf zwei jnn<;:e 
Lientc namens XuQh'og. gehen, wie einen solchen Tereuz in der Amiria als 
letharfp^chen Frennd des Paniphilns einfiilirt.') Charinos heißt anch der 
en«te Liebhaber im Mercator, sowie ein Jungling im Bteudclutt. AnlTällig 
konnte im Titel sein, duKS derselbe als alltiiglieher Eigenname im Tlnral 
steht, während sonst dies nnr von Gotter- nnd lleroennamen oder vrin 
littenirisch lierilhniten nnd daher typisclieu Persönlichkeiten fiblieh ist. Ich 
verweise aber in dieser Ite/iehnng anf die Titel Menaechm und Bacchides 
nnd anf die vieler modernen »Schauspiele und Oi)em.») Das folgende diSdayAor 
geht natürlich nicht auf die Bühnenaulf iihmng , sondern l)e%eichnet bloß 
den philosophisch-lehrhaften Inhalt des folgenden Fragmentes. 

Ans den in Abhilngigkeit von q:ifliv angctnhrten Worten fiäraiov 
wfXi^or ilrai liete sich mit einer leichten Umstellung der Versanfang 
liäiaut^ fanv finx^og gewinnen. Doch halte ich es mit Herrn Prof. 
GomiK'r/. für fraglich, ob derselbe bei Sotades wirklich so gelautet hat; 
denn wir wissen weder das Vorhergegangene, noch kann die Mittheilung 
des .Scholiasten in dieser Form Anspruch auf wörtliche Treue erheben. Mit 
dem (benannten tienne ich ferner diese AVorte vom folgenden. Im Vers 2 
sehreibt dersell)e statt: Sei yaQ ftai^elv mit Rücksicht auf den irrealen 
A'onlersatz: idii aa^elr. Leicht konnte iSei zu deZ gewonlen sein und dem 
hinkenden Metnnn dann durch den Einsehub von ydg aufgeholfen werden ; 
auch die Uhnlichen Worte an der gleichen Stelle des 4, Verses könnten 
<la1iei mitgewirkt haben. 80 klar hienlnrch auch der Gedanke heraus- 
gearl)eitet erscheint, so befriedigt doch diese Fassung nicht völlig in Hin- 
blick auf den vom •Scholiasten vorher angeführten Getlanken. Der störende 
asyndetisehe Anschluss wird aber m. E. durch Ueibohaltnng des überlieferten 
Sil yd f lieseitigt; der Indicativ des Präsens durfte l>ei der allgemein 
giltigen, in lebhafter Weise als ubjectiv gefassten Folgenmg nicht auffallen. 
Das gleich darauffolgende : tl öi du (v. H) bildet einen unmetrischen ersten 
Fuß, den Herr Prof. Oompent durch die Umstellung: el fiui TtoO^ilv Sei 
heilen will. Für die Erhaltung des Si scheint auch die «»ffenbar anf unsere 
Verse zurückgehende »Sentenz im CVkIcx XantanuM (Venct. app. d. XI. 23; 
«aec.W. in.) zu sprechen, deren nachträgliche Kenntnis ich Hemi Prr»f. 



U Diet« »cheii:t mir Mnller-Ileitz in der Geschichte der Kriech. LiterMtur*, II, S. 70 i%, 
nicht mit Recht in Alirede xu stcUen. Geleisentlich finden ^ich ähnliche Hielie stellet bei 
MenuMdet\ xo auf Alexanders Tniukioicht (Frg. 2ti:-)K); vergl. amh Mtwtk-e, T, S. A'^tft, 

') Die GelänfiKhi'it dex Namen« in Athen besenjrt anch die Erwilhnunir einer rilfa 
Charhti in Terens* IlatftoH Utnui'mutnoti , der liekanntlich nach Menanden« gleirhnaniiffem 
Stack tUtenu^st int. 

») V^l. „I>it» »lelden l^noren" von Lhidan, ^Die beiden Kliiijwljcnf** von Koizebut^ 

„Die Mdcn Cayliofitrc»«^ von OicMtlt und niiifea' miideme Ojier A/a*^j^wV^,jDI^|Untiau** 
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Dr. H. Scbeiikl verdanke^); diesdbc lautet folgciulcmiaßen (Fol. 211', 
nach den Pwndo-lMbagor. /^ttrd $7ir^: Ei fiiv dti ua^etr xai ut] na^m, 
YM?jbv ita^ilr- el di da rta&üp nai utj fia^elp^ xl xQti Tta^lv uaihuv 
yuQ deJ. Am» dem Sinne und an« nnüicren Ver!$en ergibt »eh, «las« hier: 
et 6f itt na^iiv ue xai iia%^€<r, u /ji} (dtlij lia&tlv; nad^tlr yaq 
Sil zn les^eu ixt. AVie iia^send biemaeh aneb die obige Äiidemng scheint, 
e« bleiben ffir mich folgende A|)orien: dnreb el i'iiii Ttadtiv du wird 
die an lieiden »Stellen iiberlieferte Wortfolge iel Tvai^ely mit nachgesetztem ui 
(resp. tti; ) verlafven nnd der meiner Ansiebt nach vom Dichter beal^^ichtigte 
ähnliche Anlant der A'eriüe 2 \m 4 (oln f^v na^elr — il de! 7ta»üv ~ ot 
öei ftai^iivj unlieriick^ichtigt gelaicsen; aneb scheint mir die llervorliebimg 
von iui nicht dnreb die iibrige Fnssnng der Sentenz liegrnndet. Endlich 
scheint nicht gleicbgiltig. dass dem 6i in der ])oimlär gehaltenen Sentenz 
dcH Xanfan. ein uir vorhergebt, das an nnserer Originaktellc fehlt. En\*Sgt 
man femer. dasK in unserer Handschrift I)itt<igraphien hanlig sind nnd ii 
vor iel leicht auf diese AVeise entstehen (wler e1>en zur Vermeidung des 
anfangs anftlllligen Asyndetons eingesehol>en werden konnte, so wird man 
die Auslassung des de wohl als den leichtesten VorKcblag zur Heilung des 
Verses betnicbten dürfen. Dafiir. dass in Ubnlich komiscb-pouitierten Verwn 
nicht so sehr auf die streng logische (tliedemng der Gedanken als auf die 
mriglicbst bünfige Wiederholung gleicher oder Ubnlichcr Ausdrucke liesomlerer 
Xacbdnu*k gelegt winK lassen sich genug Ikispiele l>eibringen.") An 
unserer Stelle kommt dazu, dass die Betonung und Action des Schan- 
spielers den < icgensatz ganz klar machen konnte nnd nach den Bmchstiieken 
das Asyndeton 1»ei Srrtadett beliebt gewesen zu sein selieint. 



*) Weiter entfernen sich vom nniurüngliclien Wortlaute folgende A]io|i]itliegnen, avf 
welche mich gleichfalls derselbe in liebenswardigster Weise aufmerksam machte: Cod.Fnm, 
11C8, Apophtheginensammlmig Xr. 170: "O arrw fipt) ra craOfjftara (;Ta^i/ Vat. Gr. 1144) fo<;r 
ar&gat:rot^ /ladiiftara ttrm :regi ror ßlwT :rnjjLoi yug ov M^rafurw ro ftiilor :rgoosar t^ 
hi^fi [rtfi Ä. -Tff. r. /i. VatJ] r^ aaaz€tr Ijodorro xa:roayfiata; vgl. Sietithadi {QwumoL XmL) 
M'iener Stnd. XI, 2^, Xr. 511; das vorheigehende Fragm. wird in Siob, FkriL CUI, 13 
dem Satwit9 angeschrieben, die Sentens selbst erscheint dem SimoHidf beigelegt; es i^ 
wie so hinttg, das Lemma versehrielien. Im Maxime c. 18 nnd den andern Fktilegiea 
fälschlich *p€Oftv(lßkov, da dies der letzte Xame vor unserem A|io|»hthegma im ParU. IM 
ißt (ttber diesen vergl. des Genannten „Epihtetische Fragmente**, S. 48[48K]): in der rum- 
jtaraiio Mm, et PhiL (SttafemHwI, ind, lect. aest. Vratisl. 1887) v. 1.34 : .tarrffK .-radttr 
.Totv/oor, 1/ /«/ ftuOeTr f^T nnd ebenda v. 147 — l.V). . 

») .S» ». B. ani« unserer Literatur IfSrletit Verse: 

Von Unljedeutenden liedentet 
Bedeutendes nicht viel; 
Viel von Bedvnteuden liedentet 
Ein nnliedeutend Spiel. 
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Im folgeiHlcn Verse Heliln;^ \vh xiinaeligt vor, dai< inctri««eli nngcfligc 
lirif in ii zu verbessern. Doeli gelilieCe ieli inieli jetzt an Prof. Goniperz 
an, der ug u verUensert. um <len Abnelilnss «le» Gedanken« liervorznliel}en. -*- 
Die Aveiteren Worte: diä totr ov ^f/uo fiaiftlv* Ttal^tlv ui yuf Sil, welehc 
aligesi»lien vim der AViederlioInnjic des elien ausgrtspnKrlienen (»edankens. 
sieli nicht in einen ianiliiseben Trinieter ;deten lassen^ verratlien sieh als 
Sehhissfol^runjc des Hiohseholiasten . der aneh sonst seine eiji;i»ne Person 
si'hr lien'ortreten lUsst. 

Das Ikuehstiiek bezeielniet den Wunseh. das Gelieininis der Znknnft 
fwalirsi'heinlich aus den Stenien) zu liiften. als eine nnnfitze Qual. Denn 
das Vorhererfahren ist mir dann von Wert, wenn nach dem Erfahren 
dessen, was einem widerfahren soll, das Widerfahren nicht einträte. 
Tritt dies aber nach dem Krfahren doch ein. so ist das Vorhererfahren 
zweekhrt*. da einem ja ohnehin dasselbe widertahn»n nmss.') Der Inhalt 
wie insbesondere die Form des Hrnchstiiekes scheinen darauf hinzuweisen, 
dass Sottules in denisellien das Gc*klai>per philosophischer Argumentationen 
nachahmen wcdlte. Auf dasselbe dürfte aueli das vom Scholiasten «rebniuehtc 
Wort uayjfVihaO^ai hindeuten. 

Auch der Verfasser des lliobconnnentars holte jrleich dem littentrischen 
Missionilr Clemens von Alexandria. wie wir aus diesen bühnengerecht 
^enmchten SUtzen der späteren griechisclien Philosophie sehen, zur Be- 
kUmpfung des vielfach im Aber^^Iauben der «lanmli^ren Zeit befan<^nen 
diristentlmms und zur Bekrüt)i{;rnng der Dornen der Kirche wirksame 
Waften aus der Rüstkannncr der Antike. .Schon nach diesen zwei bisher 
unlieachtet gebliebenen Bruchstücken lasst sich aus der übrigen Masse der 
>H.*holien niicli Erhebliches erwarten. 



*) Bicae Lebvntcerfahniiiir finHvi sieb iu den verleb iedenstcn Tonai-ten bei ilen Griecben 
und Ilömern wieder; icb verweise z. B. auf Anakrconf, 41 : nudrr oübatttr ru tiek?.or; \ 6 flw: 
fiijoToTc liöifko^. Theol'r. XIII , 4 : drarm :rekonrada, ro A^orofOf ovx rwHjwiifi:. PalhtiL 
Antb. Pal. XI, 02: ov^r rU iour \ nvtjtor ei ^tjau dv^iui esrtotaitn'Of. | roNo aat/oj? ürOoio.tE 
ftadior evtf «tturr oearrur xrr und Horaz carm. I, 10 : Tu ne fjtwesterfs — svii'e ittfat — 
tjHfm mihi, fjuetu tibi | Fittetu tii ffeticrittt, Lettajuoe, aec Dah*fhtnw teutaris nuutei'ott. 
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Die filteste Gliederung Roms 



E. BORMANN 



Dokniiut sind die seliiineii Worte, tuit tleneu Cicero Varro'8 Schrift- 
stellerei preiHt.^) Uis auf iliii seien die Römer in ihrer ci;j;eiien Stadt 
Freuidliii;ce ;;ewei*en, cret er habe ihnen die Erkenntniics ihrer selbst und 
ihrcM" Heimat ennoglicht. Die^e Worte regen zn dem Versncho an, in 
dem. was als Wissen oder Olauhen der Rumer von ihrer Vei^angenbdt 
«lierliefert ist , da« varronische Gnt zu scheiden und zu ermitteln , was 
\'arn» xwn ^»fnnden hat und auf welche Weise. Es wHre damit für die 
lU^nrtluMlnn;; und Verwerthung dieses, wie wir erwarten müssen^ bedcu- 
t<Miden Tlieih»s der Ueberlieferun^ eine feste Grnndlaj^e •gewonnen , die 
feldt. solan;fe dei-selbe unter der allgemeinen Ilezcichnnnj^ ^Legende* mit 
umfasst wird. Freilich ist die ausgedehnte varronische Schriftstcllerei, 
deren (ie^Mistand das romische Alterthuni war, zunächst verloren. Aber 
abgesehen davon, dass aus derselben vieles mit o<ler ohne ansdrScklicbe 
lUvAMchnung der Herkunft l>ei spateren Schriftstellern vorliegt, entlialteu 
l»ei der engen Verbindung diT sprachlichen und sachlichen Fonschnngeo 
Varros die erhaltenen Theilc seines Werkes de lingna Latina nmuchos, was 
er über Roms Vergangenheit aufgestellt hat, zwar ohne weitere Aiisfuhmng 
und Begründung, aber wenigstens aus erster Hand. Das mag eine Probe 
«les angegebenen N'eixuchs zeigen, indem ich, im Ganzen unter Itesehriiii* 
kung auf Varn/s Aeusscrungen in dieser Schrift, die Frage lieantworte: wau 



') Acadfiiiifa )M)i<tc'riora 1,3,*«) Tmm i'*jo: Smitf hiqttatH^ tMUt^ Varro, Xam mm in 
u*ßtfti'tt ttrf/c jHit'cynHfintiii ct'rantittfjtte, fatttfjHtim hßttptte*i, Im liht'i qnn^i 4wHHm rediut' 
rtittt, *tt jtOMHcmtt« afhjtiaHtlo qMi et nhi etutctkHM uytiwietirt, Th aetatem jttttrHre, in 
tfMrn'jßtioHeM fi:$»ij»oi'ttmf tn sarrortttn iura, tu ttaceiilt^ttm^ ttt tfitme^tiaimf tu MHcurn 
tiinvtjffiHUM , ttt Ht'ihM' rtt/iuHHiu lijcumiu , fit urnnhim tUflmwum htuHttmrHmtjHc remm 
ii*tiuin<if «/an'r», of)iria, aiitwt« itjierttiftti wU 
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hat Varro nl)er die älteste Gliedening Koui« angegeben nnd woher stammt 
dasselbe? 

Es kommen hierfiir banptsUehlieh folgende Stellen aus de lingiia 
I^tina in Betracht: 

1. o. iii^ At/er J}oMffnt(ti prfiuum JfviMHM t » paHh trts , a qno trlbkts 
ffppellata TlfleHMtum, Banmunn, Luverum: uomtnah', ut aft JCunfutt, Tit!en9es 
ab Tatio, BamHenJteM ab Itomulo, LucercH^ nt Iuuiuh, ab Luvumotw: Med 
otiiuia haec ctx'nbula fuscn, ut VofuluM^ qui trmjocdiaB tugrftft McrfjßMtt, dlve- 
bat. Ab hoc quattuor quoque jy^'^'th urbtft frfbuM dicfae, ab foc!n Suburana^ 
Palatino y Eftquilina, Collhin, quinta^ quod Mub RoMa, Romilin : ä/V reltquae 
triffinto ab hin rebuM, qulbwf In tribuin Itbro ficrSpnL 

2. r>, 46 In Subu ranne reglonltt parte pruwepa ent CaeUuM monn a Cefe 
l^ibenna^ Tu^va duce nobtli, qu! cum sua manu dichur Itonudo venintte 

aujcilfo contra Tatium regem, Hinc po»ft Celttt abltum, quod nimtn munita 
Joca tenerent neque Mtne Musjyicione eswent, deductt dicuntur fn jJanmn, Ab 
em dictum vtcuM Tumcum. et Ideo ibi Vortumnum stare quod is denn Etruriae 
prhicejytt; de Cffcftant/t qui a ftunpidone Ilberi e»f»entj traduc-ton !n cum IfKum 
qui voeatur Caeliolun.^) 

5. r>, 81 Tribun» militum (diiii) quod terni tribuB tribnbun RamniuM, 
Lucerum y Titium olini ad exercitum mittebnntur. Tribun i pleftei quod ex 
trihunin militum primum tribuni piebei facti qm plehem defendvrent in 
sece»sione Crustumerina, 

4. o, 89 Milit^H (dicti) quod trium milium j^i'i^o legio Jiebat ac nin- 
gulae tribus TitieuMium, Ramnium, Lucerum milia nulitum mittebant. 

o. ;\ 91 Turma terima, E in Vabiit, quod t4^rdeni equites ex tribus 
tribubuM Titienaitnu, Ramnium, Lucerum febant, Itaque primi ningularum 
ilecuriarum dcf'urioncM dicti, qui ab eo in ninguliB turniis MUfit etiam nunc terni. 

6. 5, 181 TribiUum dictum a tribubutt, quod ea pecujiia^ quae poptdo 
imperat4i erat, tributim a /tingulifi pro portione census exigebatur. Ab ho«* ea 
quae attsignata erat, Attributum dictum; ab eo quoque quibuM attribufa erat 
jpecunia, ut militi redtfant, Tribuni Aerarit dicti, 

Xaeli diesen Stellen hat Varro über die älteste Gliederung Roms 
Folgendes vtirgetragen. 

Romuln8 wnrde im Kampfe gegen den SabinerkOnig Tatins von einem 
etniskisclien Fiirstea . dem Lucumonen C'aeles \'il>enua nntei*stUtzt . dessen 



^) Entijpreclienil, nur weniger genau, S«r%*iu« sur Aeneis 5, 5G0: ^Tritf f*jt*itMM nt*' 
tMtro furmac,** Varro tawtn ih'cit JtMMtfhtm tfimii-attim vontt^ Tiinm Tutium a Ltirnmottibtuß, 
hoc tttf THftt'ig, auxiliUtH jHßMtMhof/te, HH^Ie qaithtut venit cmw cj^erciittf cui t'O'ejtto iam 
Tatio jHWit arhh fft tfata, u qao in nritc Tn^cifM-^itiat f*/ tienn. 
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Sc*liaar. oboii«o wie die des Tatin»^). in der 8tadt blieU mid Toacrst auf 
dem C'aolin8. dann tlieik iiu viea»( Tnnens, tlieiU anf dem Caeliolns wohnte. 
DeslialU wurde lUnm IMirgen$cliaft und (Sebiet zuerst eingctheilt in drei 
DritteL inhaM, die den Namen halten: 1. Titienjtes iider Titieg nach Tatin«; 
2. Kamnensen mier Kannies naeh Uumnlns; :). Lneeres nach Lnenmo. 
Xaeh diesen drei Theilen eriVilj^^ten <lie I^i)<tun;^n der Hiirgen«ehaft für 
den Krieg^idienKt . wie tlir die Steuern. An FuKsvolk stellt jede Tribns 
nn(])rnn{clich KMJ Mann; das hatte »ir Voh^: 

1. daHK flir die Krie;i:er zu Fuss aufkam und blieb die Kezeichnnn«: 
TauHend;;an^r, iMi7r#r; 

2. da8M das Auf;;elK»t /.n Vwa», die Iffjfo, nntprnn^lich aui« IKXX) Mann 
bestand (und diese Zahl als Xonnaixahl der ei;i:entlichen Le^cion blieb); 

3. «lass liei der Ijejdon i\ Connnandanten waren [sjKlter wnnle ihre 
Zsdd verdo]ijH»ltl ; 

4. da88 diese Cimnnandanten die Uexeiehnnng tnbuMUM (TribnKfnhrer) 
mtlkum hatten und in der Folgezeit liehielten. 

An Keiterei stellte jede Tribus zu ji^ler Abtheilung 10 Mann, eine 
Deeuric, die von einem Deenrioncn. Anfiihrer von 10, liefehligt wnnle. 
Die Keiterabtheilung erhielt daher als dreitheilig die IWzeichnun;? ienuko^ 
das s|mter in tnrmfi iilK'rging, und liestand aus .-^J Mann unter i\ Decnrioiien, 
Diese Gliederung ist mit den Namen geblieben. 

Die »Steuer wurde auch nach den Tribus aufgebracht und erhielt 
daher die lU^zeiehnung irHiaum. In entsprechender Weise erklärt es sich, 
dass der von Gemeinde- oder Staatswegen zur Ausgalie bestimmte Ilctnig 
{UtnbuttdH genannt wurde und dass diejenigen Personen, die die Auszahlmig 
des S4»ldes an die einzelnen Soldaten vermittelten, die Amtsliezeiehnnng 
tnbmtw aci-nnttM erhielten. Alle diese Bezeichnungen trilftUtm, oUrlbutnui, 
trlbuni aerarl! sind geblieben. 

»Spilter wurde eine andere Eintheilnng von Roms Kurgersehaft nnd 
Gebiet vorgenommen, indem ner städtische und mehr ländliche Thcile 
gebildet wunlen. Die neuen Tlieile erhielten dieselbe Hezeichnung. die die 
alten gehabt hatten. Tribus. 

Auch sind neben die Tribnni militum und celennn s])ater aiHlere 
Tribuni getreten, die plebei. Als nämlich die Plebs von Kom fortzng und 
sieh eigene A'orsteher wählte, stand sie unter dem f'ommando von tribnni 
militum. Ans diesen wurden die ersten Vorsteher der Plel« geniHiiinen. 
nnd daher erhielten diese den Namen, der geblieben ist. tribnni plebei. 



') Die SaUiiier lii.*M Varro den Avüiitin einnelimon. «. ii^rvhii« inr Aeneii VII, '657: 
HtvfjßiMMt utonttHi, ijutm üb Arenfe ßufio j»forhichf tttiae Are^tttHHM apfmfhrtrHHt, 
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Dien ini Weseiitlielien ilio varnniisiclic DarstoHnn;;. allerdings vorans- 
^'tzlidi t«elir niivc»llstau<lig. Sie entlialt Angaben über Vurgüngc auis Koni8 
OriuMinngszeit und fiber eine damals ^schaftene. einige Zeit naclilier anf- 
geliobene (»lieilernng. nnd dnrcli uieiic Vorgänge und diejse (Oiedernng 
erhalten Xanien unil Kinrielitnngen. die nix'li zn Varn»'»? Zeit iK'standen. ihre 
Krklsirnng. Xnn zweifelt jetzt wohl niemand mehr daran. da^H ans Honi^ 
GriindungKzeit e« eine unmittelbare reberliefenmg nieht gab nnd das» die 
anf dieselbe sich beziehenden Angaben erst naeli nnd nach sich gebildet 
haben nnd wesentlich anf Riickschirissen aus spater noch IJestehendeni 
beruhen. Ik'i der varronischen Darlegung ist e« indess. wie ich glaube, 
mi'iglich, ihren rrs]innig und ihre (Glaubwürdigkeit zn ermitteliK wenn num 
ihre Klenn»nte scheidet. Ich stelle daher znnUchst zusammen, wais Varn» 
unseres AVissens voriand nnd in seine Darlegung anfnahm^ erstens an Ein- 
richtungen nnd Namen, die zu seiner Zeit bestanden und deren I'rsprung 
iK'i ihm Erklärung findet, zweitens an allgemeinen reber/eugungen der 
Römer nder Ansichten einzelner <5ewrihi-smHnner. die er aufgenonnnen und 
verwerthet hat. IJei beiden werde ich auch Einzelnes anfuhren, was in 
den uns in der Schrift de lingna Latina erhaltenen Stlicken seiner Dar- 
legung niclit erwiihnt wird, aber vonui.ssetzlicli in der vollständigen vorkam 
«»der d<K*h auf seine Anschauung eingewirkt hat. 

Zunilchst also in Varro's Zeit bestehende Einrichtung<Mi und Xamen: 

1. 154Klen und IHirgerschaft wairen in Abtheilungen gi»gliedert, vier 
stildtische und eine gWigsere Zahl Uindlicher. die die Bezeichnung tnlux 
fHhrten ; 

2. es bestand eine Keihe collegialisch geordneter Funetionare mit 
der Itezeichnmig tr!hmu: 

(f) (*ommandanten der Legionen, tnhnit mUtvtu^ bei jeder Legion G; 

h) die Vorstelier der Plebs, frtlnuo plehe!: 

r) die in der Schrift ile lingua Lat. nicht erwähnten tnhmn' ceWtoa. 

die saerale Functionen gehabt zn haben scheinen, nach ihrem Xamen 

aber aufgefasst werden mussten als urs]n*iingliche Omnnandanten 

der Reiter; 
f/y die trlhttht fterafu^ die die Aufgabe hatten iwler gehabt hatten, den 

Sold an die S«ildaten auszuzahlen: 

.-». die directe Steuer hiess ffthtttitm. der Ausgabenvoranschlag attri- 
hutiun ; 

4. die Legion hatte bis vor einiger Zeit die Xonnalzahl v«in 3(KHt 
MannM gehabt und der einzelne Soldat hiess mtleMi 

') Fr»*iUrli nnr, wf^m* man illi* Vcliti«»* als nnvollKtämlip IVwaflWto ni<*lit in An.«chla;r 
braclitip. 
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T). flie Urit(*nil»f1icilnnge]i im Heer hiossen tHrmae niid liestanden aw 
;K) Mann nnter .-; FkM'nrionten ; 

6. in <lcr Stinunonlnn«^ hiWete einen bevi»r/-ngten Tlieil eine Arri- 
taeh {?e;i:licilerte Rittei>eliaft. deren A1)t)ieilnn;^n die Nsunen fiibrten TAV». 
RamsteMy LHcertut: 

7. in einer filr gewisse sacrale lleselditsse l>ei1)elialtenen Art von 
Stinnnordnnng Instand fort eine angensielieinlieli der gewöhnliehen Oliedemng 
der IJiirgerscliaft /eitlieli voniwsgeliende in SOCurien. 

Von allgemein getheilten Anseliannngen oiler Anstellten einzelner 
Forseher hat Varro, s<»viel wir sehen. ct>va folgende anfgenommen : 

1. Allgemein glanbte man. da$8 Komnins die Stadt Hom gegründet 
und die nrsprfingliehe |K»Iitisehe nnd militiirisclie Organisation gesehailen hal)e; 

2. seit geranroer Zeit glanbte man. dass naeh dem Kampfe des 
Komnins gegen den SabinerkJhiig T. Tatins die .Sehaaren Inicler Konige 
sich %n einer Gemeinde vereinigt hätten; 

3. Ennins hatte angegeben, nnd seit ihm wird allgemein geglanbt 
w<irden sein, däss von der dreifach gegliederten nnd l>enannten Ritterschaft 
die Tities ihren Xamen nach Tatins liUtten. die Ramnes naeh Romains: 

4. wie mehrere römische Einriehtnngen . so führte man die Xanien 
mehrerer Oertlichkeiten Roms melir oiler weniger allgemein auf ctmskiscbeu 
l'rsprnng znriick. so den des vicns Tnsens. nnd nach mehreren verschieden 
gefassten lk?richten hatte der mons Caelins seine Benennnng imch einem 
etmskisehen Fürsten mit Xamen Tacles hider f^aelins) Vibenna erimlten'): 

5. einige Zeit v«»r Varro hatte Innins Oracchanns behauptet. <!«« 
von der dn»ifach gegliederten Ritterschaft, wie die Titier und Rnmner wach 
Tatins und Romnlns. so die dritte Abtlieilnng der Lnceres nach eine» 
etmskisehen Lncnmonen (wohl Caeles Vibenna) genannt sei. 

Dies etwa fand Varro vr»r. Vergleicht man damit das von ihm Vo^ 
getragene, so finden wir als anscheinend nen eine in sich za^ammen- 
hängende Reihe von Ansehannngen. Varro meint, dass fribituHtt von trilni$ 
herkomme nnd dies -.Drittel" bediente, dass also der iK^tehenden Eintbci- 
Iniig in 4 städtische Tribns nnd eine grossere Zahl ländlicher eine in H 
vorausgegangen sei. Dass die Ritterschaft oder ein Theil derselben geilrittelt 
sei, sei demnach nur der übrig gi»bliel>ene Rest der früheren allgemeinen 
Oliederung der Bürgerschaft in drei Tribus, und die Xamen tler Ritter- 

*) Die meisten prhriltstdltfriäclu'n An;piWn, die vir hierüWr ImInh, »ii4 \'ub der 
varruniflchfu DiirstcUttn;r aliliängiK. Die von Viuto nna1ihan;rigi^n , einmal die Wi Tacit»' 
ann. 4, l>ö nnil liei Fe:<tn.< S. H.V) stehend«.', d:inn die in Kaiser CMaudins* Sonat^trede enthalt 
und ans etruskiiK'hen Annalen ge^ehupfte weichen unter einnnd«T ah. Ktimnen alier darii 
Ulierein, damt sie den Herganj; unter TanininiuK l^isicus sttxen. I>a» dtirAe vt«r Tarn« ^^ 
gewöhnliche Annahmt* |:eweM*ii sein. 
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al)tbci]iingon Titic». Kauiiioi«. Liieore» Kcien die der Trilms gewet«en. Es seien 
also iiielit Rittenibtliennngen allein iiaeli den Flihreru der Scliaaren. die am 
eiiHT (Gemeinde xnsainnientraten. genannt worden, sondern diese Seliaaren 
lind nenen Genieindetheile selbst. Die Angal)e des Innins Oraeelianns, der 
in den Lneeres ein etrnskisclies Klenient sab, sei ricbtig. aber dies Element 
sei sclion bei der ersten staatlieben («liedernng beriicksiebtigt worden; der 
Zn%ng des etniskiseben Fürsten babc daber vor der Gliedennig der Bürger- 
seballt dnreb Komnlns. also vor dessen Kampf und Vereinigimg mit Tatins 
stattgefunden. M »So erklare sieb die im Heere wie in der Bfirgerscbaft 
vielfaeb ersebeinende Dreitbeilnng , erklare sieb ferner die Ik^nennnng 
frihnttuH \m einer grtisseren Zabl von aus der älteren Zeit stammenden 
Fnnetionaren . erklüren sieb sebliesslieb in der Finanzverwaltung die Be- 
/.eiebnungen tnhfttftm und attnöfitum. Wenn aber aucb die Vorsteber einer 
s|mter entstandenen Organisation, der Plebs, tribnni beissen, so sei die 
Ursaebe in den besonderen rnistiinden zu suelien. unter denen diese Organi- 
sation ins Leben tnit. 

Wie eng diese Ansebaunngen zusammenbSngen. leuebtet ein, ebenso 
aber aueb. glaube ieli, dass dieselben so leicbt und fast mit Xotbwendig- 
keit aus dem von Yam» Vorgefundenen sich ergeben, dass der Gedanke, 
Varro balje datur n<>eb gewisse andere, uns unbekannte Ueberliefenmgeu 
gebabt, unnotbig und unwabrsebeinlieb ist. Das Wesentliebste ist die Er- 
kenntniss cnler ^feinnng, dass trUiinm von uHuh berkomme und dies ein 
Drittel bedeute. Ersteres nmsste jedem, der nacli dem rrsjming der Worte 
fragte, sieb aufdrängen, und iks Zweite würde aueb tTir denjenigen nabc- 
liegen, der niebt wie» Varrf> in allen Dingen die Dreitbeilung suclit und 
tindet. licweis dafür ist, dass aucb mancbe moderne Forseber lieide Ver- 
nmtbungen aufgestellt baben. Die sieb daran anscbliessende Hy])otbese. 
dass der Eintbeilung von Uurgersebaft und Bohlen in vier städtisebe und 
mebrere lUndliebe Tribus eine in drei vorausgegangen sei, nmsste Varro 
nabe liegen und für ibn niebts Ik^fremdlielies entbalten. Er kannte, wie 
die Kiimer liberluiupt , die iM»litiseIie Entwicklung einer fnnnden Stadt, 
nämlieb Atbens. Die romiseben Tribus biessen mit griecbiscbem Namen 
tfv}Mi. und von AtluMi wusste man. dass der späteren Eintbeilung der Burger- 
scbaft in zebn und s]>äter noeb mebr ffv)jui eine ganz verscbiedenartige in 
vier ffv'ijui vorausgegangini sei. Aucb wissen wir, dass Varro den ent- 
sprecbenden Vorgjing — Heibebaltung des Namens bei Aenderuugder Organi- 

') Itt da« tiicilHt' Lei Varro 5, 4G (i. oWn S. 34()) penan jresagt, m mOiute er 
iiiibt nur den Zug des (*ae1eii Viljcnna nach Rom und sein Verbleilwn dort, sondern auch 
die .XnMetKuni; de« Zagi'ri unter nomnlns .«ehon liei einem Gewährifmann vorsefunden lialivn, 
und dicfier konnte Jnniiis Graei-haniin gewerien «idn. Dann vÄre diese KinxelheÜ «u dem 
Vi»n VarM Vorgefnndenen hinxiiKnföjren und von seinen Coni^inationen alianxieben. 
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sation, obwohl der Nonie seiner IkNlentnng nach nicht niehr pa^t — aarh 
anf eiuem anderen Gebiete angenommen hat, nud zwar mit nemfang auf 
den Fall der Tribog.*) Alle weiteren Angaben aber in Varro> DarstelhiDg 
ergelien sieh als fast unvenneidlicbe Polgemngen, wenn man nnr seine 
Neigung znr Drcitheilnng nnd seine Weise der Etymologien nml Erklä- 
rungen tierneksiclitigt. 

Ja es scheinen die varronischen Aufstellungen so naheliegend ^ dsKs 
nmn vennnthen mochte, den römischen Forschem hatten dieselben ganz 
iKler theil weise sich schon früher aufdrängen mfisseu und wir bfttteu nnr 
zntlUlig keine Kunde davon. Wissen wir doch, dass liei den Römern nielit 
nur Eigennamen friih Gegenstand der Neugier nud Untersnehnng waren, 
sondern auch flir Ap|>ellativa schon vor Varro vielfach Etymologien anf- 
gestellt wurden. Ich will auch nicht bestreiten, dass schon ältere Grammatiker, 
die ja wesentlich durch den Gleicliklang geleitet wurden, an den Znsammen- 
hang von tnbuitus mit tribm nnd dieses Wortes mit der Zahl geflacht haben 
mögen. Aber um mit solchen Etymologien aufzutreten und sie glaublich zn 
machen, hatte es, da die Thatsachen dazu nicht passten — die Zahl der 
Tribus war weit grösser und kein Tribun hatte mit irgend einer Tribns 
etwas zu thun — eines durch historische Combinationen gewonnenen Systems 
betlurft und kein älterer romischer Forscher hat, soviel ich sehe, etwa» 
AehnlichcK nntenionnnen. Es lUsst sich denn auch, glaube ich, noch be- 
stinnnt lie weisen, dass die varronischen Angalien vor Varro nicht auf- 
gestellt oder wenigstens nicht allgemein bekannt waren, nämlich damit, 
dass Livius in der Geschichtserzählnng von ihnen keine Kenntniss hat. 
Hei ilim finden wir, wie jetzt wohl anerkannt ist, im Ganzen die annali- 
stische Erzählung, wie sie bis zur suUaniik-hen Zeit, also Varro^s Jugend, 
ausgebildet war. Nun schreibt er 1 , 13 die Einrichtung der in drei 
Theile gegliederten Ritterschaft, wie überhaupt die älteste {lolitisebe 
(tliedennig dem Konndus zu, aber dass die Namen der Ritterabtheilnngen 
die der ursprünglichen Biirgerabtheilungen gewesen wären und letztere 
Tribus geheissen hätten, weiss er nicht.-) Vielmehr berichtet er die s|)iter 
bcKtchonde Eiutheilung in Tribus 1, 43 unter Senius Tnllins als etwa« 
Neues nnd sucht den Gnnid, warum diese Tlieile die Bezeichnung Trib« 
erhalten hätten. Jene Eintheilung der Uiirgerschaft in die drei Tribm 
Ramnes, Tities, Lnceres kommt bei ihm erst 10, 6, 7 vor bei der Erzählung 



') Man vergleiche ColnmeUa 5, 1,9: CentHnam umte tlkiMUM (Mi i^em Vurre mifl 
dHceiUorum ivyenuu Motfutn, Ofini atttem ah ceMtum itttfcnltis rvcahntm' cemtmi^f «fJ 
W/CM* (lnj/liatta tumun retinuitf siettti fnhtai dtrtae pnmMM a jMi*tihM« p/t^U ii'fjm(tif* 
tUrhif *jtMe tuMtn umhc mttftijtfivaUit pHtttinnm uomtn j/o^Uietti. 

') Hervorgcliobi^n ist dies meines WiKtens xam enten Male von B. XietM in sein«« 
AbriM der römiKclien ««eitcliiclite (MttUer*s Handbnch III S. 585). 
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über die Venneiirnng der Zahl der An^iref^, aber m^ daiw er dieselbe 
aiigeii>(elieiulich nieht in den ihm vorliegenden historisclien Itericliten ge- 
funden hat. Viehnelir wird diese »eine KenntiUHS irgendwie anf Varro 
xtirnck^celien. Dagegen lial)en diejenigen Er/Jihlungen fiber Koninlm«' niatig- 
keif, die, wie ich meine , nnzweifelhaft von Varro abhängen , von Cicero 
(de rep. 2, 8, 14), Dionysins (2, 7), Dio (fr. ö, 8) die varronigchen Aufstel- 
lungen an den entsprechenden Stellen. Teber die Vaterschaft ist also 
wohl kanni ein Zweifel möglich. 

Eine Kritik dessen, was wir so als Varros Lehre über Roms älteste 
Gliedernng und mittelbar Roms t'rspnnig ennittelt haben, fällt im Wesi^nt- 
lichen mit einer Kritik der in dieser l^ziehnng jetzt heiTSchenden Ansichten 
und deren liegriindnng zuKannnen. Denn einnml hat die moilenie F«>rsehung 
das. was ich als varn»nische Hyi>othese ansehe, von einzelnen Ausnahmen 
abgesehen '). aus der Uel)erlieforung fibemommen und nur in verschiedener 
Weise miNlifieirt, indem bald nur die Gliederung in drei Theile festgehalten 
wurde, bald auch der in Varros Ansieht gleichfalls enthaltene Trsprang 
aus drei verschieder.en Elementen, und diese Elemente als friiher selbst- 
stilndige Gemeinden betrachtet wnnlcn. Femer ist die Begründung der 
jetzt herrschenden Ansichten grossentheils mit demjenigen identisch, was 
Varro zu seinen Aufstellungen veranlasst hat. Die modernen Forscher 
Imben l>ewusst ixler unbewusst fast Alles der Tradition entnonmien, aber 
da sie die auf die Kr>uigszeit sich beziehende Tradition nieht als historisch 
anerkennen. si> müssen sie im Wesentlichen ebenso verfahren wie Varro. 
dass sie nilmlich aus den in späterer Zeit liestcbenden Namen und Ein- 
richtungen auf frtihere ZustUn<Ie zurüekschliessen. Die folgenden kritischen 
Bemerkungen beriicksichtigen daher neben der varronisehen Darlegimg 
auch die modernen, doch beschrihikc ich mich dabei im (lanzen auf das 
moderne Hauptwerk, Mommsen*s Staatsrecht, dessen Abschnitt IIP 8.95 
bis 112 hier in Betracht kommt. 

In den m< Kiemen Darstellungen konnnt zu den Beweisen für die 
nrs])riingliche Existenz der drei Theile ein l)ei Varro oder wenigstens in 
den erhaltenen Büchem de lingna Latina fehlender hinzu, der aus den Mit- 
gliederzahlen von Priestercollegien entnonnnen ist. Die Worte ^lommseu's, 
•St.-R.. 111, »S. HO sind: ,.das Erwachsen des Einheitsstaats aus der Con- 
„iu4lerati<m tritt hier (bei den ältesten Priesterthtimem) mit besonderer 
„.Schärfe zu Tage. Die Collegien sowohl der Pontitices (2, 20) wie der 

') Zirncimeii iind niiinentlicli die olien S. 35], A. 2 von mir anKeflllirten Bemerkuiifen 
von n. Kk'üe. Die Ueliercinstimmnns d^rnellieii mit dem, was sich mir an Beolnclilnngen 

oder VtTiiiutlinnsen iinf);«*«lrihngt hatte, i>tt mir tehr erfteidlch gcweaen,/^-^ _^ _^ _t _ 
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, Angara und der Vestalinnen zfthlten aufangliefa drei Mitjrlieder. Diese 
^Dreiuihlen stehen im Widersprach mit der sonst in der alteren Zeit 8bei^ 
^wiegenden Parilitat (1, 31) nnd sind ohne Zweifel, wie die drei Trilrone 
^der Legion nnd die drei Deenrionen der Tiumia, darauf znrilekznfnhreD, 
^dass <lie drei gleichartig geordneten Gemeinden der Utienser, Ramner 
^und Lncerer je einen Pontifex nnd einen Angnr. nnd eine Vestapriesterin 
^hatten und l>ei ihrer Verschmelzniig diese Institutionen combinirten.* Indes« 
kann, so\iel ich sehe, f&r keines dieser Priestercollegien die nrsprüngliche 
Mitgliederzahl drei als gesichert angesehen wenlen. Die Angalien in der 
antiken Littcratnr sind durchans unbestimmt und widersprechend, so dass 
augenscheinlich die Romer keine hoch hinaufreichende Uelierliefamig 
darRber Imtten. Ja ich kenne überhaupt keine von varronischem Einilu» 
freie »Stelle, in der die Dreizahl erschiene. Dem g^en81>er kann der Umstand, 
dass in einer im Jahre 44 v. Chr. begründeten Colonie für die Collegiea 
der Pontifices nnd der Augnres eine Zahl von drei Mitgliedera festgesetzt 
wurde, kaum als geuSgender Beweis dafHr angesehen werden, dass diese 
Zahl die fiir latinische Gemeinden Rberhaupt und auch für das altesle 
Rom giltige war. Allerdings finden sich »Stellen, in denen die Bestellung 
nnd demgemäss anch die Zald der Angures^), wie der Vestalinnen^) in 
Verbindung mit den drei Tribus gebracht wird. Ich zweifle nicht, dass 
dieselben anf Varro zurHckgehen, der auch bei diesen PriesterthBmera ve^ 
sucht haben wird, eine Eiuwirkmig der Eintheiinng in die drei Tribus zu 
finden. Aber mit der Ver^verthung, die das durch ihn geschaffene Material 
bei Mommsen gefunden hat, wfirde er nicht einverstanden gewesen sem. 
F8r Rom nnd also auch für Varro bilden Pontifices, Angura, Vestalinnea 
Oollegien, sind nicht Einzelpriester. Es ist daher zwar nicht ausgesddossen, 
4lass bei der Bildung der Collegien eine gemsse Gliederang berScksiditigt 
wurde, aber wohl, dass eine Gemeinde nur einen Pontifex, einen Augur, 
eine Vestalin hatte. Bei letzterer ist zudem schon wegen der Eigenthfim- 
lichkeit ihres Dienstes (Sorge, dass das heilige Feuer niemals erlösche) die 
Einzahl unmöglich. Man wird denmach die aus der Mitgliederzahl der 
Priestercollegien entnommene Vermehrang der Spiuren der nrsprfinglicbeo 
Dreitheilung nicht als wesentlich betrachten können. 

Die übrigen Anzeichen oder Beweise für die vorausgesetzten drei 
Theile oder Elemente der ursprünglichen Gemeinde sind, so viel ich sehe, 
Varro und den modernen Darstellungen gemeinsam. Dazu gebort znuScbst, 
dass in dem römischen Heere der historischen Zeit mehrfach die DreizabI 



*) Livias 10, 6, 7 in der von ihm su der annaliittinclien Ersählans sofrfligtti 
Er5rt«nuis. 

>) Feiitn« 8. 344. 
Bmao« VlBdob»n»BaU. ^^ ^^8 
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erscheint , rein CKter verdoppelt «nler vervielfacht mit der Zefanzahl und 
deren Potenzen. Die Eina^lheiten habe ich oben angeführt nnd ich wieder- 
hole hier nnr, dasg Varro sie dadnrch erklart, dass einst die einzdnen 
Tribns zum gemeinsamen Heere liesondere Abtheilnngen zn 10 (Deeurie) 
oder ICK) (Centiirie) o<tcr 1000 (daher m/%») Mann gestellt hätten. Die 
nenere Forschnng hat Varro's Erklärungen wiederholt nnd znm Theil mit 
bes«»ndcrem Xachdmck.^) Wenn man indes« erwttgt, welche Umwandlang 
da8 romische Heer in dem iiber ein halbes Jalirtansend währenden Zeitranm 
zwischen Roms Anfingen nnd der Zeit, ans der Varro sichere Kunde hatte, 
erfahren haben mnsi?, entsprechend der Entwicklnng des Staates ans einer 
nnbedentenden Gemeinde zn einem Weltreich ; wenn man femer erwagt, 
wie vielfach eine Dreitheilnng ans rein taktischen Griinden erfolgen mnsste 
iNler wenigstens erklärbar ist, nnd dass bei allen Völkern, welche da^ 
dekadi^*hc Zahlenfsystcm ainmhmen, die Zehnzahl nnd ihre Potenzen in 
vielfachen Gliederungen nnd Ikzichnngen Sberaus hUuiig vorkommen, so wini 
man jenen Zahlen eine geringe Iteweiskraft für die vorausgesetzte Ent- 
stehung aus drei verschie<lenen Elementen zuschreiben. Wenn Varro daraus., 
dass in siiatcrcr Zeit die Xormnlzahl der Legion 3000 Mann betrug oder 
dass die Reiterabfhcilnng ans 30 Mann unter drei Decurionen bestand, 
folgert, dass bei der ersten Truppenbildung vor 600 — 700 Jahren die Ab- 
theilungen vrm drei der Abstammung nach verschiedenen Körpern gestellt 
wunlen. s<i muthct dieser Schluss nicht viel anders an, als wenn heute jemand 
die vor einiger Zeit im österreichischen Heere, wie anderswo, bestehende 
llildnng der Zuge aus drei Glieilern historisch damit erklären wollte, dass, 
als die llahenberger zmn ersten Male Mannschaften aufboten, dazu ans Wien 
Deutsche, Slaven nnd Magyaren getrennt kamen. 

Gleichfalls wenlen ursprünglich militärischen Clmrakter gehabt haben 
die drei Uitterabtheilungen der Tities, Raumes und Lnceres, die in der 
»Stinmu»rdnung erhalten blieben. Der Urspnnig der Einrichtung nnd der 
Namen hat schon lange vor Varn» den Scharfsinn der Romer beschEftigt 
und zn Krkliimngcn nnd Kr/Uhlungen Anlass gegeben. Was Varro hinzn- 
gcfiigt halt, dass diese Ritterabtheilungen Abtheilnngen der ganzen Bar* 
gerschnfr mit gleichem Xamen entsprachen, wird nmn als denkbar zugeben 
kr»nncn. aber duss diese Annahme allein möglich und thatsächlich zutreffencl 
sei, dürfte sich bei unbefangener Uotnichtuug schwerlich aufrecht halten 
lassen. 

'l S> MummMfU, ät.-K.DI* .S. 10!): „ Wahrend die Centuric bi«r (bei den lleiUfirn 
wie im Ktt^sVldk die (■nindtorui liildet . . ., i«t die jfing»»re, ent dnri'b die dreieinige Gemeinde 
hervorgenileiie und in der Militiuninhnmg de« Fnsf^volkt t'rflb tiemsitigte dreifEetheilt« Tum« 
in d«>r ständigen neiterei liewnhrt wunlen nnd'fübrr uns ^^* tn^rbwardice Bild dee Indn 
anderaiif'frebenii d^^r ilrri Gemeinden wie im endarrten ]itnrxl>Ai-b4«^)ra«lig,v«ir die .%ii|seB*< 
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El)eii80 i8t die Erklaniiig der Zahl vim 30 Cnrien in der iltera 
Stiiuuiordnniig durch die Voranssetznng von drei Theilen der BBrsendiafl 
luit je 10 Cnrien nnr inugUch, lüclit nothwendig. 

Schliesslich die in «imterer Zeit erhaltenen Bezeidinmigen auf mili 
tärischcm und staAtlicheni Gebiete. Vano venverthet von denselben iiaiiieiit< 
lieh inbuM, trÜHHUM, tribniHm, attirSbiUum, tarma. Seine Erklftmug des letzta 
Wortes mit ier hat bei den modernen Uelehrtcu begreiflieber Weise keiiM 
Billigung gefunden. Die ZnrHcknihmng der Worte ttibutHM und oUrihmtMM 
auf tnZuM ist mehrfach gebilligt worden, int aber nnerliebüch, denn wem 
sie richtig ist, so hindert nichts unter diesen Tribus die wohlbekannta 
hiKtorischen zu verstehen. Es bleiben seine ErklHrungen der Worte irüm 
als Drittel und ttlbumut als Tribnsfiihrer.') Beide sprechen an und sind 
häufig angenommen worden. Sind sie wirklich richtig, so sind aHerdingi 
die daraus gezogenen Folgerungen schwer abzuweisen, dasv der Eintbeilung 
von Roms Gebiet und HHrgerscIiaft in eine grossere Zahl von Tribus eJM 
in drei vorausgegangen xei und dass diese Theile einen hohen Grad voi 
Selbständigkeit hatten . da ihre Ffihrer auf militärischem wie staatlidiea 
Gebiete als Functionllrc der Gesammtheit erscheinen. Aber es steht diesoi 
Annahmen eine Reihe von Bedenken entgegen. Zunächst ist, wenn and 
der Znsiunmenhang dos Wortes tribm mit dem Zahlwort nahe liegt, spradi- 
lieh nicht recht verständlich, wie es zur Ikdeutnng Drittel gekoDuuen ist; 
l>ei der nach Pott's Vorgang mehrfach, auch jüngst angenommenen Zusanune» 
setznng ans dem Stamme tri und der Wurzel Um wSrde sich die Ikdeotnig 
„Drciheit", nicht „Drittel'' ergeben. Femer ist von trlbwn schwerlich <1ai 
umbrisehe trlfu oder trefa zu trennen, das wohl sicher nicht ein .Drittel' 
bedentct, s<mdem nach den iguvinischen Tafeln der Gemeinde (toie^ CatfsJ 
tibergeordnet ist.*) Die Erklärung „Drittel" ist daher auch von uuindieB^ 



') Das« Varro si« ichon gehabt, ilberhan|it snent anffMieUt bat, aclwiBt mir 
Sie folgt ans seinem System und die von ihm abhibigisen : Cicero (de np. 2, S, 14); H^nmpim 
(2, 7); Dio (5, 8) haben tde. AnderersdU fehlt sie bei Livins, der nnr die dnlkche TImAs^ 
der Bttrgerachaft in 30 Cnrien hat (1, 13, 6 cwm (HomniHMj jfopHltim in cnnW irifimtt 
flitMeretJ, 

') Ansdrttcklich «TrilmsfUhrer*' sagt Varro, soviel ich sehe, nicht, soadc 
nur dari Wort von tribas all. Aber es ist die fast nothwendige nnd siemlich aUgeaMis i 
nommene Ausbildung der vaironischen Etymologie. 

') Vergl. Bttcbeler ümbrica S. 95, wo auch die livianischen SteUen tbcr die tnhm 
S(ipii4iu in Uinbrien angelührt werden, und lexicon Italicum S. XXIX. Daas da« «nhrisclM 
Wort nicht nnr die Landschaft licseichnet, sondern auch auf das Volk sich besieht, hal 
Mommsen bemerkt, Tribus S. 1 Anm. 1, mit Berufung auf Livius, V, 41. Wenn hier Livi» 
das umlirische Wort nicht mit tn'buH, sondern mit ptajffi wiedergiU, so wottte er damit 
vielluicht dem MissverstttndniKs der I^ser liegegnen, dass es sich um die AUh«n«ig ciMi 
Gemeinde handle. 
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die im Ucbrigen Varro folgen, aufgegebea worden. Die Erklilrnng c1 
Wortes ttihunu8 als ^^Tribnsfülirer'' bat allgemeinere Uilligang gefundc 
Aber von den \ier Verbindungen dieses Wortes, die ans Ulterer Zeit hezen 
sind, f. wulitum, t. ceUmm, t. pteUi, f. aerariun, passt die Itedentni 
„TribnsfHhrer" nnr anf die beiden ersten, und zwar nnter der Vorai 
setznng, dass die Tribns sebr selbständig sind. Itei den tribnni plel 
ist diese Bedentnng nnpassend, mag man an die historischen Tribns od 
an die vorausgesetzten Hlteren denken. Varro hat sich mit der Annalii 
geholfen, dass die Plebejer, als sie sich zmn ersten Male Vorsteher gewHl 
hätten, in militUrischer Organisation und also nnter dem Commando v« 
Kriegstribnnen gewesen wären. Deshalb wäre die Wahl anf solche Krie« 
tribnnen gefallen und das wäre der 6nmd der Verwendung des Wort 
tribHiwß fHr eine ganz verschiedene Stellung. Auch diese varronische V< 
mnthnng ist vielfach angenommen worden ; dass sie besonders einleuchte] 
sei, kann ich nicht finden. Noch bedenklicher steht es \m der Verbindni 
trSfUMu/i aerarim. Varro behauptet hier nnr im Allgemeuien den Znsaramc 
liang mit tribw; einzelne modenie Forscher, und namentlich Monirosc 
haben sich bemttht, auch hier die Itedentnng ,)Tribnsvorsteher" festzuhaltc 
indem sie die ttibaui aetarii mit den mratore^ irihmitn identificiren. Ah 
abgesehen von der Schwierigkeit, dass dasselbe Amt zwei verschie<le 
Benennungen gehabt haben soll, ist, was wir fiber die tribuni aerarii i 
faliren. dass sie eine sehr zahlreiche Classe bildeten und dass ihnen gegc 
Über die gemeinen Soldaten das Pfändungsrecht hatten, mit der Stelhii 
als Tribnsvorsteher, wie ich glauben mochte, unvereinbar. Ks komi 
hinzu, dass aus der Zeit vor ^ arro jedes Anzeichen dafitr fehlt, dass <] 
Romer selbst tribumut als Tribusfithrer verstanden hätten. Von den tribu 
celermn und tribnni aerarii kennen wir die griechischen Bezeichnungen 
älterer Zeit nicht ; alier die für t. militnm und t. plebei gehen in ziemlii 
frfihe Zeit zurück. Es sind xiUafnog und ^fiagxog^ und danach hat m 
Tribunns als Führer, nicht als Tribnsfnhrer aufgefasst. 

Ich kann daher die Ansicht Varro's und mancher Neueren, de 
Tribns Drittel und Tribunns Führer dersellMm bedeute, nicht als sicli 
und nicht einmal als wahrscheinlich ansehen und komme daher ftlr d 
erste Wort auf eine friihere Erklänmg zuriick; fiir das zweite mochte i 
eine neue Erklärung zur Erwägung vorlegen. 

Augenschei.'ilich geboren zuKummen die Worte tribuM (mit der A 
leitung tflbHt!m\ tnhierc mit seinen Coni]K>siten und Ableitungen (aUtihif^ 
voHtrihiterej (UMtribnefe, trtbtUuiH, aftnbuttfm), fribiinwt, tribuaaL 

Von diesen Worten erscheint der Fonn nach das er»te als das ursprüi 
liebste. Ik'trachtet man den Gebrauch dcf^^el^>^^^ ^"^ lateinischen und \\ 
des entsprechenden Wortes Uefu im i'nil^|.i^\^c>Ä» towcr die l\edentnng i 
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aiiwrheinend davon aligcleiteten Verbmu« tribuere mit seinen Compo«ita 
namentlich cotUrtZHere nnd dttdribwre, 90 wird man zn der AniTasfln 
getlilirt , mit der Mommnen seine Jngendsehrift über die Tribns liegonnc 
hat«): „Dag Wort tttbuß, eigentlich Tlieil (vgl. dfMrtbu^re = dUpetüri 
üblich allein in politischer Iknlentnng als Staatstheil'' n. s. w. Die Fra| 
nach der Wnrzc«! ist damit allenlingi^ nicht gelost, aber man wird dicsell 
vorlituiig auf sich bernlien lassen dürfen nnd sich damit begnügen, ihu 
der Animhnie von drei ursprünglichen Genieindctheilen das s]irachl]d 
Fninlament entzogen ist 

Die Erkeiintniss, das« tt-ibuM Tlieil nnd das abgeleitete trilueft. theik 
bcilentet, erofliict vielleicht ancli die ^loglichkeit einer Erklamng des Woit 
infmuHs. »Schon Mommsen hat in der angeführten •Schrift S. 20. 21 mit de 
Paar tribiM-tribuHu/i verglichen die Paare jßoHuJt'pot'iHiift« nnd foi^forin» 
Xun scheint alier portns von Haus ans nicht den Hafen allein zu bezeichne 
sondern den Weg, nmn vergleiche porta, portfu'f, portoriaM und namenttk 
ancli die von jx^Huhm abgeleiteten opportunujt nnd inpot-faHus, Femer fei 
zwar znnächst bei diesen Paaren das vermittelnde Verbum, das dem trlbn^ 
entspi^he; indess bei dem einen konnte das erhaltene /br^uAiM anf e 
s<»lches hinweisen, bei dem andeni existirt es, nämlich poi'tare, niur in etwi 
abweichender Fonn. Fasst man dies alles znsammen, so mochte « 
wenig»itens für discntirbar halten, ob diese Worte tribunw, poHunu^, foHm 
dem »Sprachbewnsstsein nicht als nomina agentis des in der Wurzel o 
haltenen Begriffes galten, tribnnns als Theilemacher, Theiler, |)ortnnR8 1 
Wegemacher, Beförderer (vei^I. opportnnus, wegsam, importunus, unw^ 
sani), Fortuna als Geschickmacherin. Sprachlich scheint mir dies mSgli 
nnd sachlich würde l>ei tribunns zn der Bedeutung Theiler das vorließ 
Material gut stimmen. 

Vcm den vier ans älterer romischer Zeit stammenden Vcrbindniig 
des Wortes tribunus, nitmlich t. militnm, t. oelemm, t. plebei, t. aeraril 
würde in den drei ersten der Begriff „Theiler*' zu dem „Ordner* sich oi 
wickelt lialjen, etwa entsprechend dem griechischen laySg. In der Verbi 
dnng tribunus aerarius wiinlc die Be<1entnng „Tlieiler*' geblieben sein, i 
Geld- oder Soldtheiler. 

Die spiiter aufgekommenen oder nachweisbaren Verbindnngen i 
Wortes tribunus sind selhstverstUndlich weniger lieweisend, stehen afc 
nicht entgegen. Wir linden in den ersten Jahrhunderten der Kaiser* 
Tribunen als Connnnndanten verschiedener Arten von Cohorten, ferner 1 
Vorsteher einiger Collegien.«) Vereinzelt steht da der in einer InseW 

M Die rOmiifcben Trilins in adminitttrativer Besiehnng. AHona ISU. a 1. 
>) VergL B. B. ilie Inschrift von CMia C. XIV ICtU mit irilnm fahrmm inmWA 
Pw't€9*9f(hiwj^ die von lV>rci^liano XIV 2045 mit inhumrio (Ki^weiipner TriUoniui) etnfgi mH 
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von Tibur^) Vdrkonimciidc tnlnnuM aquarmn. Sollte in dieser Aints- 
hezcichnnng nicht allgemein die Vorsteherscliaft , sondern die besondere 
TbHti^keit, nHmlich Zutheilnng des Wassers, ansgedrfickt sein nnd sich also 
in dieser altlatinischen Stadt die von mir voransgesetxte nrsprungliche 
Itedcntnng des Wortes im spraehliclien Ikwnsstsein gehalten haben? 

Scbliesslich macht das Wort fribunal keine Schwierigkeit; es ist wohl 
da» von tribmins abgeleitete Adjectiv (tribmiale) mid bedentet dessen 
Amtseitz. 

Gibt mau für die entwickelten IkMlentnngcn von trihwi nnd tnbuHHs 
wenigstens die Möglichkeit zn, so bleibt, wie mir scheint, kein zwingender 
Gmud für die Richtigkeit der varronischen Hypothesen. 



Das Resultat, zn dem ich gelangt bin, ist znnftchst ein negatives. 
Wichtiges ans dem römischen Alterthum, das bisher ziemlich allgemein 
als Bicher galt, stellt sich dar als eine Combination ans der letzten Zeit 
der romischen Republik, nnd zwar als eine nicht hinreichend begründete. 
Es ist das ein weiterer Schritt zur Umwandlung der älteren Geschichte 
Roms in eine Geschichte der Anschannngen der Romer iil>er ihre Vergangen- 
heit. Aber auch dies scheint mir eine jMisitive und nicht unwichtige Er- 
kenntniss zu sein. Und ferner ist für die ältere Zeit selbst damit ein 
Ilindemiss der Erkenntniss weggeräumt. Von den in Rom aus alter Zeit 
bestehenden Ritterabtheilungen mit den Namen der Ramnes, Titics, Lneeres, 
aus denen die reiche Ueberliefernng allmählich erwachsen ist, deren letzten 
l)6dentenden Theil ich behandelt habe, wissen wir die Entstehung heute 
ebensowenig wie Varro und seine Vorgänger. Al)er vielleicht weiss man 
ancb dies in einiger Zeit, wenn die Vermehrung der Mittel und Wege 
unserer Erkenntniss des römischen nnd überhaupt italischen Alterthnnis 
so anhält wie im letzten halben Jahrhundert, in dessen Verlauf ein Ein- 
zelner, allerdings von der einzig dastehenden Kraft der Arbeit nnd Forschung 
wie Mommsen, fast alle Theile dieses Wissensgebietes begründet oder neu 
gestaltet hat 

und die Ktadtrömidclie, «na einem anscheinend für dan nnft!«ie Gesinde einoe Hannes bestimmten 
Colnmliarinm stammende, ans der Zeit knn vor Christi Gehiirt VI, 9290 vficns) QHatiio 
ttrtoi'f (tntnH)rir, qM'ietUor, trUtCHMHJUj, Hiiara minor cet. 

») C. XIV 8674 T. Sabidio T. f. VaL Maxime aenbae q(HaeMtono) *«x pHrnfo) 
hiM, pt*atf(erto) faht'um^ lionlißd^ miUo, rtntttifn /rnn Nercttfit V(iHoris)p frUmno aqnnntm, 
q(Hin)tj(uennnU), ^futi'OHo muniaini c«t., venrl. n. 8089. 
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Zur Geschichte des zweiten athenischen Bundes 



JOSEF ZINGERLE 



I. 

Die Inacliriftciifundc der letzten Jahre habeu die Eiit^vieklung des 
zweiten atlieinscken Bundes in manchen Einzelheiten, wo die litterariaclieii 
Quellen im Stiche Hessen, sichergestellt. Wie rasch Athen sich von den 
Schlügen des |)eki|>onnesischen Krieges erholte, mit welch stanuenswertbör 
Umsicht nnd Thatkratlr es daran ging, dnrch Herstelinng der alten Be- 
xiehniigen zu den Staaten des ersten Rundes den frfiheren Einflnss wieder 
zu erringen nnd wie diese Bestrebungen dnrch den Konigsfrieden des 
Jahres «387 theilweise vereitelt wurden, all das ist bekannt. Auf Grund- 
lage der durch diesen Frieden bedingten fixv&ef^ia und adtopofiia trat 
Athen, wie durch die Vcrtragsnrkunde mit Cliios^) gegen Busolt >)* fest- 
gestellt ist, schon vor dem Archonteivjahre des Nansinikos in ein neues 
Bundcsverhaltniss zu einzelnen Städten nnd Inseln. Meines Wissens ist nun 
noch nie die Frage geniigend bcant^vortet w<irden, was Athen veranlasst haben 
konnte, mit dem Jahre HT7 von der bisherigen Gewohnheit, das Verhilt- 
niss zu den einzelnen Staaten diurch Sonder^'crträge zu regeln, abzustehen 
nnd an die officielle Grihidung eines neuen Bundes zu schreiten. Man 
konnte geneigt sein, in diesem Schritt allein nur eine Uebertragung der 
strammen Organisation, zu der die Sjiartanergefahr im engeren Kreise der 
athenischen Bürgerschaft gefiihrt hatte, auch auf die auswärtigen Bezie- 
hungen zu erblicken, wenn irgend ein Vcirtheil erfindlich wäre« der Athen 
aus dieser Neuordnung der Dinge erwachsen sein konnte. Bisher hatte 
CS die Praxis eingehalten, sich die einzelnen Bundesmitglieder durch Sonder- 
vertriige zu verpflichten ; diese waren Athen gegenfiber rechtlich gebunden, 

>) Kühler, Athen. Mittheil. II. 8. 188^. 

>) Jahrb. f. d. Phil. 8ni)|il. 7, 8. ÜC7; vergl. Gilbert, xr. 8tiiatMlt.> I, 8. 491, A.a 
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ohne aber nntereinander in einem unmittelbaren Keehtsverliältnisse za 
stehen. Letzterem wird clnreh die Xenordnnng de« Jahres 377 wesentlich 
vortieholien ; die einzehien Bundesstaaten sind wie früher durch S«mder- 
vertrag an Athen {ccbnnden. andererseit»« treten sie jetzt alter anch unter- 
einander in ein RechtsverhUltniss, das sie in ihrer Gesaiunitheit dem Vor- 
«ifte als juristische Persim gegenüberstellt; die Neuerung findet ihren 
Uns serlichen Ausdnick darin, dass die neneintretenden Bundesgenossen 
einen doppelten Kid abzulegen haben : einen an Athen und einen an das 
cvriiQiov, wUhrend die alten nur den an das cwidfiov nachzutragen 
hallen. Es ist klar, dass die Pixirung des Bundesrechtes an und für sich 
schon mit einem wesentlichen Abzüge von der bisherigen MachtfHlle Athens 
gleichbedeutend ist. indem den einzelnen Bnndesmitgliedern damit die 
Möglichkeit eines einheitlichen Auftretens gegen den Vorort in die Hand 
gegeben ist. Die Neuorganisaition des Bundes bedeutet eine Stärkung der 
Befugnisse der einzehien Bundesstaaten auf Kiisten Athens, ohne dass 
dieses daraus weitere Vortheile gezogen hatte; im Oegentheil war 
durch die stilndige Vertretung der Bundesgennssenschaft eine wirksame 
ContnJe gegen etwaige Vergewaltigung>?geliiste des Vorortes gegelien. 
8cli«>n die strengen Straf liestimmungen des grossen Psephismas ^) , gegen 
jene, welche eine Neuerung an den getroffenen Bestimmungen versuclien 
wiinlen. die ihre Spitze offenkundig gegen Athen richten, weisen darauf 
hin. dass nmn in den neuen Satzungen eine MachtentUusserung von Seiten 
Athens erblickte, der man mit nicht allzugrossem Vertrauen entgegenkam. 
Aus freien Stücken werden sich die Athener zu einer solchen ebensowenig 
herbeigelasf«en haben, als sie das etwaige Drlingen der wenigen kleinen 
Bundesstaaten dazu liewogen haben kann ; tiberdies ist ein Grund, warum 
die letzteren mit dem jahrelang gepflogenen Bundesverhaltnisse plötzlich 
unzufrieden geworden sein sollten, nicht ersichtlich. Auch als eine FcJge 
des Weitblickes der athenischen StaatsmUnner, die mit dem Aufgeben der 
alten Hohcitsanspriiche eine Erweiterung des Bundes bezweckten *), mochte 
H'h die Neuordnung des Bundesverhültnisses nicht betrachten; vielmehr 
deutet der l)es«mders am Schlüsse Von Ergelienheit gegen Theben nber- 
fJii'ssende Ton des grossen Psephismas darauf hin . dass es bei der Nen- 
gestaltnng des Bundes hnuptsilehlich auf die Gewinnung dieser Stadt 
abg(*sehen war. Seit dem Handstreiche des Sphodrias zitterte der Spar- 
tanerschreck den Athenern in allen («liedeni, die Gewinnung eines so 
niilclitigen Bimdesgcnossen musste selbst ein gro^ser^s Opfer erschwinglich 
scheinen lassen: Theben andererseits war durch den Ansehlnss an Athen 
die Mriglichkeit gegelien, sich der Herrschaf) iilier die boiotisehen 



)riAU. 17; Z.51ff. 
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Städte. (Ionen der Konigsfriede die Antonomie gegeben hatte, wieder n 
veraehem. Da aber die Stellung des lioiotisehen Vorortes einen Eintritt 
in den atlieniBchen Bnnd nnter den vor 377 begtehenden VerfaSltni«8en 
an«8clilo«6, miisste sieh Athen zn einer l^mforninng entsehliessen, 
deren wesentlichste« Merkmal eben die Oewähmng freieren Spielranms 
für die Bnndesinitgliedcr ist. Die sogenannte GrSndnng des Bandes 
im Jahre 377 ist demnach nichts anderes als eine dnreh den Eintritt 
Theliens bedingte Umgestaltnng des schon bestehenden Bnndesrechtes. 
Die weitere rasche Ansbreitnng des Bundes stellt sich als eine nicht 
von vornherein beabsichtigte Folge dieses dnreh die Umstände gebotenen 
Schrittes von Seiten Athens dar. Diese Anffassnng erhält eine BesSti- 
gnng ans dem Psephisma selbst^ welches die Bestimmung enthilt) die 
Bundesgenossen sollten aufgenommen werden i^l di roig adrois kp 
ot^Ttiq Xioi xai Bfißatoi xai oi RUjoi avfiftaxoi. Wenn Pabricins^) 
in der Xebeneinanderstellung der Chier und Thebaner einen Beweis neht, 
dass ein wesentlicher Unterschied in den Bestimmnngen des Vertrages 
mit Thel)en und dem Inhalt der Vertrage mit Chios und den anderen 
BundesgeniNssen nicht bestand, so winl man ihm hierin schweriich bei- 
stimmen können. Ich erblicke hierin die Scheidung der zwei Phasen in 
der Entwicklung des Bundesrechtes ; \iog erscheint als Vertreter der Bandecge- 
nossen nlten Reclitcs. Theben als solcher der Bundesgenossen neuen Hechtes, in 
das, wie der Vertrag mit Methynma zeigt -). dann auch die ersteren eintraten. 
Eine Widerlegung dieser Ansicht kann ich auch aus den Worten Diodors 
nicht herauslesen, der Hber die Aufnahme der Tliebaner in den Bund sehreibt 
(XV, 19): rT{fog€?Mßoi*to di xai tovg Br^Saiovg Im td xoirb^ airidfiov im 
%mg Xamg näoi. Die Einsetzung des ovridf^iov — das, wenn es schon vor 
377 bestanden hat, wie Diodor angibt, jedenfalls nur ganz be<lentnngslos 
war — in seine Befugnisse ist eben eine Folge der Xenordnnng der 
Dinge. Im Vertrage mit Byzanz *), der nicht als Separat\-ertrag anfenfassea 
ist, sondern als Urkunde (ur den Eintritt in den Bund, wie er vor 377 
bestand, finden wir zwar die a^^iuaxoi envHhnt, die Eidesleistung nehmeD 
iiides nur athenische Behörden entgegen; dass die oindfoi etwa in 
folgenden verlorenen Stücke envHhnt gewesen seien, scheint mir wenig 
wahrscheinlich schon im Hinblick auf das angedeutete Kechtsverhältniss, 
nachdem ein Vertrag mit Athen auch schon mit der Aufnahme in den Bund 
gleichbedeutend war. Bei dem nachtraglichen Eide, den Methjmna n 
leiste« hat, erscheinen die cvvidgoi an erster Stelle. — Ausser den im grossen 
Psephisma im Allgemeinen gemachten Zugestandnissen, winl das Verhältnis 



Rhrfn. Uns. 46, S. MW. 

<) BnJI. «1e ormp. beU. XII, S. l^ ff. 
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TOOL Hieben im Einzelnen noeh durch SeparatvertrSge geregelt worden sein ; 
dass sich leUteres trotzdem nur zögernd znm formlichen Eintritte in den 
Bnnd verstand, beweisen die Schlnssworte des grossen Psephisma, die vor- 
fiigen, dass Gesandte nach Thel>en geschickt werden sollten, oluveg n$icaai 
QrißaioQ Sri ßv iiviovvai dyai^v. Der Zweck der Gesandtschaft kann nicht 
dnnkel sein ; Hieben trat in den Bund unter Vorbelialt seiner Rechte und 
Anspräche, wie die Vorgange ))ei Erneuerung des Friedens des Antalki- 
das beweisen^); diesbeztiglich sollte es mit dem Hinweise auf die loyide 
Gesinnmig Athens l)enihigt werden. Uelierhaupt muss das Vorgehen Athens 
als ein Mcisterzng kluger, zielbewusster Politik bezeichnet werden. Die 
neue Bundesverfassung in ihrer ganzen Strenge durchgeführt, sicherte Athen 
wenig Vortheile, konnte es a1)er, besonders so lange eine so mächtige Stadt 
wie Theben Bundesmitglied war, in unangenehme Lagen bringen. Diese 
Klippe wurde vermieden durch Beibehaltung der Separatvertrage aus der 
ersten Periode des Bundes; durch sie blieben Athen alle Vortheile eines 
itihrenden Oberhauptes gesichert und die gntndlegende Bestimmung für 
das Bundesrecht, die avvovoula, wurde diurch diesen Winkelziig, der eine 
Politik von Fall zu Fall möglich machte, illusorisch gemacht. Ein solcher 
Fall von Ausseraciitlassung der Bundessatzungen bietet der Vertrag mit 
Kork}Ta<), der verbietet, ohne Zustimnmng Athens Krieg zu fuhren 
oder Frieden zu schliessen. Auch der Umstand, dass in dem Psephisma, 
das die Aufnahme der Korkyraeer, Kephallener und Akamaner in 
den Bu nd — nicht einen Vertrag mit Athen — verfiigt, unter den Behörden, 
die den Eid entgegennehmen, die aöuftaxoi im Gegensatze zum Psephisma 
liezfiglich Meth ymnas an letzter Stelle erscheinen , konnte auf den Gang 
hinweisen, den die athenische Politik in den zwei dazwischen liegenden 
Jahren genommen hatte; mit der steigenden Macht trat auch die RHck- 
aichtnalune auf Theben immer mehr zuriick.*) Augenblickliche Verlegenheit 
hatte die Annilherung der zwei Machte veranlasst, von denen jede ihre 
wahren Absichten und Plllne für den Augenblick hintanzustellen genothigt 
w*ar; wo diese Xothwendigkeit fortfallt, tritt der G^^ensatz der Interessen 
grell zu Tage. Der Keim zum Verfall des Bundes lag schon in der klugen 
IJmgehung des Buudesrechtes durch Athen; lange genug hatte sich The1)en 
von den Schachzngen. athenischer Politik hinhalten lassen, bis es zur Ein- 
sieht kam, dass es mit Keinen Mitteln nur die Ik^strebuiigen Athens unter- 
stStzte, während seine eigenen Anspriiehe, wie die V(»rgange Aca Jahres 
374 lieweisen, von Athen nicht nur nicht gcfiirdert, sondern geradezu 

<) Di(id«ir. XX. 38. 

«) BiiU. de cormp. hHl. XIH, S. 334 iT. 

■) Uelier dan ffleiihe AVrhalteD, da» Athen dem lVn*erk»ni|co gi-genttWr lieolmcbtet«, 
vgl. Jttdelcli 1. c. S. 272. ^ t 
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hintertrieben wurden. Nach dem im Jahre 371 erfolgen Anstritte Thebens 
hatte Athen keinen Gmnd mehr, 1)esondere Rücksichtnahme gegen die 
ßnndesmitglieder walten zn lassen; die Thatsaehe, dass in der Folge die 
Bnndesverfassnng xnr blossen Formalitüt wird, ist ein nener Beweis dafBr, 
dass die Zeit, in der Theben Mitglietl des ßnndes war, eine fBr sich zn betrach- 
tende Epoche der Bnndcsgeschichtc bildet und dass die Zugeständnisse, die 
Athen mit der Reorganisation des Jahres 377 machte, ak dnrch den Beitritt 
des boiotischen Vorortes bedingte zn betrachten sind. 

n. 

Die Anfzeichnnng der Bundesgenossen auf der Stele, welche mit dem 
Antrag des Aristoteles die leitenden Gmndsfitze für die Gestaltung des 
zweiten athenischen Bundes enthalt, erfolgte in der chronologischen Reihen- 
folge, in der die einzelnen Staaten dem Bunde beitraten. Dieses Princip ist ein 
einziges Mal scheinbar durchbrochen. A\*ahrend auf einer erludtcnen Vertrags- 
Urkunde unter dem Archon llipi^odanias^), Korkyraeer, Akanianer, Kephallener 
gleichzeitig um Aufnahme in den Bund ansuchen, erschienen auf der Bundes- 
genossenlistc die Namen der l)eiden letzteren Volkerschaften von dem der 
Korkyraeer dnrch Einnchicbung mehrerer thrakischer Volkerschaften und 
Inseln getrennt. Auf die Unhaltbarkeit des von Busolt*) gegelienen Fjt- 
klarnngsversuches hat D i 1 1 e n b e r g e r *) hingewiesen. Letzterer glaubt die 
Schwierigkeit dnrch die Annahme losen zu können, dass Timothens frOber 
nach Korkyra gekommen sei, als Chabrias nach Thrakien , die Aufitahme 
Korkyras falle also vor die der thrakischen Städte, die der Akamaner 
und Kephallener jedoch nach der Angliedenmg dieser letzteren. Der Er- 
klHnmgsversnch hat im Hinblick auf das Psephisma, das den gleichzeitigen 
Beitritt aller drei Völkerschaften als unzweifelhaft erscheinen lasst, wenig 
Ueberzengendes. Die Voraussetzung, die Ditten berger mit Schaf er 
macht, dass Timothens friiher nach Korkyra gelangt sei als Chabrias nach 
Tlirakien, hat keine andere Grundlage, als eben diese anfTallende Anord- 
nung der Namen; die Bcweisfuhnmg bewegt sich also im Kreise. 
Die Annahme verliert umsomehr an Wahrscheinlichkeit, wenn man 
erwÄgt. da8S der Seeweg von Athen nach Korkyra mindestens doppelt so 
weit ist, als der nach Tlirakien und man noch den Zeitverlust in Rechnung 
bringt , den Timothens durch Landungen wUhrend der Fahrt (Xen. Hell., 
2^2S) eriitt. Ebensowenig l>efriedigt der Erklärungsversuch Foncart's*), 
der den Widerspruch zwischen der Reihonfolge auf der BundesgenosMenliste 
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und deni envillmten rt^ephieiua dadurch zn lueen verbucht, dai» er die 

Kephallener niul Arkaniauer ihren Eid erst einige Zeit nach den Korkyraeem 

alllegen luKst. Ich glanhc iiidesH, dam es derartiger Spitzfindigkeiten niclit 

Vjedarf, nm das Princip der chrunologigchen Anordnung auch für diesen Fall 

al8 vorhanden zu erweisen und den scheinbaren Widerspruch mit dem 

Psephisma aufzuheben. Die Meinung Uusolt^s, dass öd^og znKoqrKVfalwr 

bhis zum Zwecke der Kaumflillung hinzngefllgt sei, verdient wohl nicht 

ernst genommen zu wenlen. Kei jedem anderen Staate Hesse sich dieser 

Zusatz als nichtssageml eher hinwegdeuteln, als bei diesem Gemeinwesen, 

«lessen Gescliichte eine fortlaufende Kette innerer Wirren bildet; die zu 

Dodona gefundenen Anfragen an das Orakel beleuchten in ihrer vielsagenden 

Kurze die Zustande noch besser als die hilufigen Ikrichte der Geschichts- 

schreilier. Dass wir in der ausdriicklichen Uinznfligimg von dTiuog vielmehr 

den Reflex der auf der Insel herrschenden Spaltung in eine aristokratische 

und eine demokratische Partei zu erblicken hal)en, hat schon Dittcnberger 

Yietont; ob letztere gleich ihren Gesinnungsgenossen auf Zakynthc« auf 

einem anderen Tlieile der Insel sich niedergelassen hatte oder ausser Land 

gezogen war, wie die demokratische Partei in Klazomenai, muss unent- 

schialen bleiben. Jcflenfalls geht aus dem Erscheinen des d^/iog von 

Korkyra in der Hundesgenossenliste hervor, dass er einen Riickhalt gegen 

die Oligarchie an Athen und seinem Runde suchte. Zur Annahme, dass 

der Anschlnss der demokratischen Partei erst eine Folge des Zuges des 

Timotheus gewesen sei, liegt nicht der geringste Grund vor. 

Der Gegensatz zur Oligarchenpartei muss den dfj/iog von selbst den 
Athenern und ihrem Runde zugeführt haben; dazu kommt, dass fiir die 
Hinznfiigung von dTifu^: schwer ein Grund erfindlich ist, wenn man den 
Anschluss an den Rund als Folge des Eingreifens des Timotheus auf- 
fasst : dieser wird die VcrliAltnisse gewiss in einer Weise geordnet haben, 
die eine Unterscheidung in Demos und Oligarchenpartei wenigstens fiir den 
Augenblick fiberfliissig machte. In der Hiat erscheint auf dem Separat- 
vertrag, den Athen mit Korkyra abschloss^^ <lcr Name der Korkyraeer 
ohne Znsatz >), woraus sich ergibt, dass dies der Separatvertrag ist, den 
Korkyra nach Ikilegimg der Wirren durch Timotheus mit Athen absddoss; 
ein ganz analoges Reispiel freiwilligen Anschlusses einer Volks]mrtei an 
Athen bietet die Gescliichte von Klazomenai. *) Ich setze demnach den 
IMtritt des dr^/K^ von Korkyra zum Rund und die Aufzeichnung in die Liste 
vor den Zug des Timotheus, der vielleicht, trotz des Ik'richtes Xeno- 

>) BnU. de corr. h^U. XIII. ^. 354. 

'» In der Eidesfomi«! hat d«nie11)e nicht« «nttoitfigeii , da f^leichwie im Eide der 
Atb«n«T ^f*iK nnd ;ir«o^f einander feiMuflliertielieii. 
») Vorgl. Swohoda, .^then. Mitth. VlI, 174. 
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pbiin 8 (V,4,62), der ihn dnrch Anenclieii Thebens veranlasst sein ISsst. erst 
als Fo\ge desselben zu betrachten ist. Die Antoren stellen nbereinstinmiend 
den Zug gegen Korkyra als Hanptaction hin, die dann die nbrigen Unter- 
nelnnnngen des Tiinotheiis im Gefolge hatte. Zndeni war Athen eidlich ver- 
pflichtet, seinen iMHlrohten Bnndesgenostsen zn Hilfe zn kommen und es 
ist anzunehmen, dass es dem Hilfemf Korkyras nmso lieber gefolgt 
sein wird, als sich damit die Gelegenheit Init, im westlichen Meere festen 
Fnss zn fassen. Jedenfalls war mit dem Erseheinen der athenischen Macht 
der Kampf anf Korkyra zn Gnnsten der demoknitiseben Partei entschieden. 
Inzwischen hatte Chabrias in den thrakisehen Gewässern mit Erfolg oiierirt 
nnd die Städte nnd Inseln , die anf der Liste nach dem STiuog von Kor- 
kyra verzeichnet sind, dem Bnnde zngefOhrt. Jetzt erst hätten die nen- 
hinzngekommenen Bundesgenossen im Westen, also KorkATaeer, Kepballener 
und Akanianer, verzeichnet wenlen sollen. Da alier ÜTo^jcr^iW o Sffuog 
schon anf der Stele cingemeisselt stand, vermied man ilie Wiederbolong 
und Hess es sich genflgen, die beiden anderen Bnnde^nossen au die 
Namen der thrakisehen Gemeinden anznfitgen. Eine Nenanfzeichnnng mnsste 
nmso fiberflfissiger erscheinen , als die KeffKVQaioi , die jetzt den Bund 
erneuerten, identisch waren mit dem KeQxvQaiwy 6 if^uag. nachdem die 
Crcgenpartei zn völliger Be<leutnngsIosigkeit herabgedriickt worden war. 

IlL 

Der auf Neoptolemos folgende Name der Bnndesgenossenliste ist 
getilgt. FabricinsO vermnthet, dass in der LRcke der Name des lasun 
gestanden habe. Der Ranm ist für ffinf Buchstaben jedenfalls zn g^roas; 
die letzte noch erhaltene Hasta deckt sich mit dem Schlnss-Jota des 
folgenden *J^vSfiog^ also mit dem 7. Buchstaben. Im unmittelbar vcirlier- 
gehenden Namen des Neoptolemos, der sicher von gleicher Hand einge- 
meisselt ist, wKrdc sie zwischen den 6. und 7. Buchstaben fallen. Was die 
Ha.sta selbst anlangt, sf» glaubte ich anf dem im Apparate des hie«igen 
archäol.-epigr. Seminars befindliehen Abklatsche wahrzunehmen, dass 
dieselbe zwar etwas verkiirzt ist, jedoch nicht so stark wie dnrehgebends 
die Schlusshasta von A^. Prof. Kubitschek hatte die Freundlichkeit das 
Original in Athen einer nochmaligen eingehenden Priifung zu unterziehen, 
anf deren Resultat ich mich im Folgenden stiitze, nnd mir neue, sorgfältige 
AbklatHche zu besorgen. 

Ueziiglieh der Hasta am Schlüsse der Rasur schreibt Kubitschek: 
,Zmn Schlüsse der Rasur ist eine rechte Hasta nicht ganz getilgt, 'die 
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ebcniMiWohl zu X ah zn / gehörig angesehen werden kann. Innerhalb der 
Sasnr rind aach nicht im Geringsten andere Bnehstabenreste erhalten als 
Jene Schlnsshasta , die im rechtsseitigen Rande der Rasur als seichter, 
nicht tief genug weggearbeiteter Strich geblieben ist/ Aus dem Steine 
selbst ist daher eine sichere Entscheidung nicht %u treffen und die Möglich- 
keit, dass der Name lason's in der Lücke gestanden, bliebe l)estehen, 
wenn nicht der Deweisfiihrung Fabri eins' Bedenken sachlicher Art ent- 
l^genstiinden, die dieselbe als unannehmbar erscheinen lassen. 

In der Itestimmung des Zeitpunktes fiir die Aufnahme des Bnndes- 
luitgliedes, dessen Name die Liicke fiillte, wird man Fabricius zustimmen, 
der den Sommer des Jahres 375 als solchen festsetzt; inwieweit die 
Itehanptnng begi-findet ist, dass es unmöglich der Name einer Seestadt 
gewesen sein könne, darauf werde ich im Folgenden zuriickzukonmien haben. 
Von der Thatsache ausgehend, dass die Aufzeichnung der Bundesmitglieder 
stets gnipi)enweise stattfand, folgert Fabricius weiter, dass der getilgte 
Name nur der vorausgehenden durch Alketas und Neoptolemos vertretenen 
Gruppe angehört haben könne. Die Hauptstiitze fiir seine Annahme bildet 
der Bericht Xenophon's (hell. VI, 1) über die Gesandtschaft der Thessalier 
nach S|mrta. Eine genaue zeitliche Fixirung derselben ist nicht möglieh, 
sie illlli vielleicht noch in den Herbst 375, simtestens Frühjahr 374. Dem 
Spreeher Polydamas legt Xenophon folgende Worte lason s in den Mund : 
Sri TLoi iTtt^xoiü )\dr^ avti^ eliv ^laQaxoi xal J6Xo^€s "^oi Hhdrag 6 iv tfj 
^Hn^iiQtfß Vnadxog. „Alketas,^ so schliesst Fabricius, „war also im 
Herbst 375 in die Abhängigkeit lason's gekommen, ungefähr um dieselbe 
Zeit, in welcher er mit seinem Sohne Neoptolemos den Buudesvertrag mit 
Athen ratificirt hat.*^ Die Annahme steht und fällt mit den chronologischen 
Voraussetzungen. Das Pscphisma lietreffend die Aufnahme der Korkyraeer, 
Kephallener und Akarnaner in den Bund ist vom August-September datirt, 
der thatsächliche Anschluss eifolgte also schon einige Zeit vorher und beinahe 
als gleichzeitig muss man den des Alketas annehmen. Setzt man anderer- 
seits die Oesandtschaft nach Sparta nicht so frfdi an, wie Fabricius, so 
ist kein Grund fiir die Itehauptung vorhanden, dass Alketas zur Zeit seines 
Anschlusses an Athen und den Bund schon in Abliängigkcitsverhältniss 
zu lason gestanden habe und niu* mit dessen Bewilligung in den athenischen 
Bund habe eintreten können. Die Auffassung Schäfer's^), dass Alketas 
in dem Anschlüsse an Athen einen Riickhalt gegen die Pläne des thessalischen 
Dynasten suchte, nmss nach wie vor die wahrscheinliche bleiben. Auch 
die weitere Vermuthung von Fabricius, dass Timotheus im Herbste 375 
durch Vermittlung des Alketas mit lason zusammengetroffen sei und den 
niiU'htigen Fürsten fiir den Bund gew<nmen habe, inuss schon aus dem 

«) Dem. 11. «. Z«, I, S. 47. ^ i 
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Grunde bedenklieh seheinen, dam Diodor. wo er vom Anschlnsse der 
Kephallener, Akamaner nnd des Alketas spricht (XV, 36), des Ias«>n keine 
Envähnnng thnt, was bei der Wichtigkeit eines derartigen Bündnisses 
befremdlich wilre. IJeberhanpt mnss es als be<lenklich bezeichnet werden, 
ans einer lieilftnfigen Aenssernng in einer Rede, die natürlich Xenophon 
selbst znni Verfasser hat, weitgehende Folgenmgen ziehen zn wollen. Der 
Forscher mnss immer mit der Wahrscheinlichkeit rechnen, dass der Inhalt 
s«ilcber Reden weniger den Zweck hat, den historischen Tliatsacben gerecht 
zn wenlen, als zur Charakterisimng von Persönlichkeiten n. s. w. zn dienen. 
Der prahlerische Ton, der sich durch die Rede des Jason hindnrebziebt. 
ist gewiKS nicht nnbeabsichtigt ; der Schriftsteller charakterisirt damit den 
vom Glücke begünstigten Halbbarbaren auf dem Tlirone. Weiin er ihn 
(§ 10) sagen lässt : xal fii]r Bonarol ye xat cie ä?JjiH ^tdvxtg Saoi ^cnudai- 
fiovioig Ttolefiinth^es indnxovoi fioi ciififioxot . . xoe Il^tptaloi €v olit Sri 
ndrva noir/fatey ay fiate ai^iAoxoi f^fity ytviadtti* äiX iyta oix äw 
fiiu doTui TCfbg airobs 7<Aiory Ttoirflaad^cti ^ so ist die grosssprecberische 
Tendenz ohne Weiteres klar. Nimmt man jedes Wort für baare Münze, 
so entsteht natürlich ein Widerspruch , der nur anf gewaltsame Weise zn 
lösen ist. Die Boioter nnd alle Feinde Spartas seien seine Bnndcsgenossen, 
rühmt Jason. Zu den Feinden Spartas gehört aber auch Athen nnd sein 
Bnnd, also müssen auch diese es sein, folgert Fabricins. Da lason mm 
alter in einem Athem behauptet, ein Dündniss mit Athen zurückgewiesai zu 
haben, nmss eine der beiden I(ehanptnngen falsch sein. Nun erscheint er 375 
bei dem Processc des Timothens als ciftftiixog in Athen; diese That- 
sachc veranlasst Fabricins anzunehmen, dass die letztere Behauptung 
lasim's falsch sei, dass dieser vielmehr. 375 schon in den Bund trat, aber 
aus irgend einein Grunde dies zu verheimlichen wünschte. Auf die Unwahr- 
scheinlichkeit namentlich des letzten Arguments braucht wohl nicht hin* 
gewiesen zn werden. Das Ttävreg, worauf sich Fabricins^ Beweis- 
führung stützt, ist natürlich nichts anderes, als ein übertreibender Ansdmck, 
den Xenophon, wie t)emerkt, wohl nicht ohne Absicht dem Jason in den 
Mund gelegt haben mag. Dass damit auch Athen und sein Bund inbe- 
griffen wurden, ist schon im Hinblick anf die folgende Aenssernng, die 
nicht hinwcgzuklügeln ist, ganz ansgeschlossen ; handelt es sich dämm, 
den Widerspruch zu losen, so wird man sich lieber dazu entschliesseii, 
das übertreibende Wort anf ein richtiges Mass einzuschränken, als einem 
gesuchten GegenKatze zuliebe eine ganz bestimmte Angalje in den Wind 
zu schlagen. 

Schon der Umstand, dass die Botwrot ^) allein namentlich anfgefShrt 
werden , deutet darauf hin , dass dies die bedeutendsten seiner Bnndes- 

') An «in SeparatbfindniBt mit Theben, wie e« Fabricin« annimmt, mOckt« kk 
niebt «lenken; iler Friede des Jahre« 387 hatte Theben die Hesemonie JDkt die bpiotiaehes 
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genossen waren nnd da^s man es mit dem SUm ndvwt^ nicht mebr so 
genau %u nehmen hat. lasen kann also nicht im Jahre 375 dem Bmide 
beigetreten sein nnd damit kommt das Hanptargnment von Fabriciiis 
in Wegfall, denn vor nnd nach der Lfieke in der Liste stehen die Xamen 
von Unndesgenosseu , deren Aufnahme sicher in dieses Jahr anzusetzen 
ist, mid ist lason nicht in diesem Jahre beigetreten, so kommt sein Name 
fnr die ErgHnznng der Liicke ausser Betracht. Man hat also an dem 
bisherigen Ansätze festzuhalten, nach dem lason erst im Jahre 373 zu 
Athen in ein Bundesverhiiltniss trat. Die Griinde, die ihn dazu veranlassten, 
sind offenkundig, unter dem Schutze des Bündnisses konnte er seine Erobe- 
mugsgeliiste zur That werden lassen, ohne ein Einschreiten der Athener 
befürchten zu miissen, eine Taktik, in der Philippos si)liter sein gelehriger 
Schüler war. Das Verhältniss des lason zu Athen darf überhaupt nicht 
anf eine Stufe gestellt werden mit dem der Bundesstaaten zu ihrem Vor- 
orte; die Stellung des thessalischen Dynasten schliesst einen Eintritt in 
den Bund und die damit verbundene Unteronlnung unter athenische Vor- 
herrschaft — denn eine solche übte Athen trotz der Bcstimmimgen der 
IXev&effia und ahovouia thatslichlich doch aus — von vornherein aus. Die 
bedrohten Kleinkonige Alketas nnd Neoptolcmos hatten sich zum förmlichen 
Eintritt in den Bund lier1>eilasscn müssen, ohne ihre Selbständigkeit retten 
zu können; al)er dass lason sich dazu verstanden hatte, Beitrüge und 
Contingente zu stellen, sich auf dem awidgioy gleich der kleinsten Bundes- 
gemeinde durch eine Stimme vertreten zu lassen, oder sich gar sein Recht 
in Athen zu holen, das alles hat von vornherein gar keinen Schein von 
Wahrscheinlichkeit für sich. Er mrd vielmehr ein Schutz* und Trutzbündniss 
abgeschlossen haben, wie spfttcr Dionysios und eben so wenig wie dieser 
in den Bund eingetreten sein. 

Wer mit rauher Hand ein Gebilde zerstört, übeniimnit die Ver- 
pflichtung, an dessen »Stelle ein neues besseres zu setzen. Von der nega- 
tiven BeweisfiUinuig ziur positiven fibergehend, werde ich im Folgenden 
den Beweis zu erbringen suchen, dass der in der Rasur zu suchende 
Name der der Xnxier sein mnss. Die Behauptung Busolt's^), dass 
Naxos überhaupt nie Mitglied des Bundes war, ist schon von anderer 
Seite*) als unbegründet zurückgewiesen wonlen. Thatsache aber ist, dass 

8tftdte genouinieiif nnd dafe Strelieii, dieiielbe wieder sn gewinnen, hatte ja die Thebaner xnm 
fönnliohen Anschlnsse an den athenischen Band licwogen, den sie nicht nach Mherer Ge- 
pflofcenheit als Bwtoro!, sondern als St^ßaToi nnteneichnen. Es ist daher mehr al.« wahr- 
scheinlich, dass die lioiotischen Stüdte. die nach Ahschluss des Bündnisses swischen Theben 
nnd Athen fttr ihre Freiheit sn iTürchten aUen Gmnd hatten, im Anschlnsjie an den niächti^ren 
thessalischen Fanten einen Rttckhalt snchten. 

»)1. c. 8.757 r 

») 8ch»fer. Drm. n. h. Z.« I. 8. 42. verfl. eomm. de wc,^gtJieij.^8(g^Qg|g 
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die Insel anf der Linste nicht erscheint, was die meisten Forseber zur An- 
nahme veranlasste, dass der Xamc der Naxier auf dem abgebrochenen 
8tncke der Vorderseite sich befunden halie. Diese mSssten dann in Folge des 
Seesieges, den die Athener im Herbste des Jahres 376 bei der Insel aber 
die peloponnesische Flotte davontrugen, an den Bund gefallen sein. Eine 
nnlM^fangcnc Prüfung der Ueberlieferung selicint mir dieses Resultat nicht 
KU )>estätigen, vor Allem ist kein Grund ersichtlich, wanim man dem Beridite 
Diodors^) misstrauen soll, dnss die athenische Flotte unmittelbar nach 
der Sehlacht schwerbeladen nach Hanse zurückkehrte. 

Die Flotte war durch die vorausgegangene ßelagerung schon mit- 
genommen und der erbitterte Kampf mit dem mindestens ebenbfirtigen 
j)cloponnesischen Gegner hatte ihre Verwendbarkeit amr Fortsetzung der 
hartnilckigen Belagerung nicht erhöht. Ueberdies weisen schon die 
Ereignisse des nächsten Jahres daraufhin, dass der grosse Seesieg unaus- 
gelieutct geblieben; die Lakedaemonier erschienen noch immer zur See, 
von der sie erst zwei siegreiche Treffen des Timotheus vertrieben. Auch 
ist es ganz unwahrscheinlich, dass die benachbarten Cyeladen Andros u. s.w. 
sich nach dem Falle von Naxos sollten lange Zeit haben halten können. 
Die Reihenfolge der auf die LScke folgenden C}xladen: Andros, Tenos 
und Mykonos. spricht sehr dafür, dass zuvor der Name der Xaxier stand; der 
Fall des mächtigen Stützpunktes bedingte auch den der kleinen Nachbar^ 
inseln. Die Erwfigung bestätigt den Thatbestand, der sich ans Di oder 
zu ergeben scheint, dass nämlich im Laufe des Jahres 375 die Operationen 
gegen Xäxos wieder aufgenommen und glücklich zu Ende gefnlirt wurden. 
Der Grund für die nachträgliehe Tilgung des Namens aus der Bandes- 
genossenliste ist unschwer zu finden. Ich bringe sie in Zusammenhang 
mit der ausgedehnten Rasur auf der Vorderfläche des Steines. Nach einer 
Vermuthung meines verehrten Lehrers Prof. Bor mann enthielt die getilgte 
Stelle am Beginne des Psephismas eine Invectivc gegen Spart«; wozu ja die 
erhaltenen Worte Sftwg ctv ^cnudatudvioi iioai rbg ^'EHfyag Ihv^fog xm 
adTitvouog i]avxiav äyeir xrA. einen vielversprechenden Anlauf bilden. Bei 
dieser Annahme wird auch der Gnmd zur späteren Tilgung ersichtlich ; die- 
selbe muss bei Gelegenheit einer Annäherung an Sparta erfolgt sein; an den 
Frieden des Jahres 371 kann ans dem Grunde nicht gedacht werden, 
weil zu dieser Zeit die Bedeutung der Urkunde schon erloschen gewesen 
zu sein scheint und auch der Name der Thebnner, die in diesem Jahre 
aus dem Bunde traten, nicht mehr getilgt ist.*) Es kommt sonach mar 
noch der Friede des Jahres 374 in Betracht; ich setze in dieses Jabf 
sowohl die Rasur der Vorderseite, als auch die Tilgung des Namens der 

») XV, 85. 

•) Fabrlclu., 1. e. 8. MÄ .^^.^^^ by Goode 
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Kaxier. In KaxoH war die olijj^arcliische , spartancrfreundliche Partei, die 
den liartuUekigen Widerstand gegen Atlien orgauisirt hatte, anch nach 
dem Falle der Insel nicht znr liedentnngslosigkeit herabgesunken; dies 
heweiftt schon die noch eingehender zu würdigende Tliatsaehe, dass es auf 
den Rechnungen der delischen Aiuphiktyonie unter jenen Staaten erscheint, 
die keinen roxo; gezahlt hatten, was kaum auf ^langel an Mitteln, 
s^mdem auf passiven Widerstand zuriickzufuhren sein wird.*) Der Friede 
des Jahres 374 führte zur officiellen Anerkennung der athenischen »See- 
herrsehaft von Seite Spartas. Es ist nniso wahrscheinlicher, dass l)ei 
Gelegenheit der darüber gepflogenen Verhandlungen die herrschende 
Oligarchenpartei von Xuxos die Autonomie der Insel erwirkt haben wird, 
als Athen mit diesem Entgegenkommen nur ein scheinbares Opfer brachte, 
indem es nur einen thatsachlichen Zustand als zu Recht . bestehend aner- 
kannte, der anch ohne diese Anerkennung fortbestanden hlltte und ein 
Bundesgenosse, von dem man keinen Vortheil zog, der vielmehr mit Sparta 
im RHcken ernstliche Verlegenheiten bereiten konnte, eine Enverbung von 
zweifelhaftem Werthe war. Diese Combination konnte inunerhin gewagt 
erscheinen, w*enn sie nicht inschriftlichc Bestätigung fUnde. Naxos hiitte 
nach derselben höchstens wilhrend der Daner eines Jahres dem Bunde 
angehört ; derselbe Zeitraum ergibt sich aus einer Berechnung nach dem Bei- 
tragsverzeichnissc der delischen Amphiktyonen. an deren Spitze Athen seit 378 
wieder getreten war. Ein Austritt ans dem Bunde war sicher auch von 
dem ans dieser unter athenischer Patronanz stehenden religiösen Vereini- 
gung begleitet. Katiirlich brauchten nicht alle Mitglieder der Amphiktyonie 
anch solche des Bundes zu sein; es konnte ein Gemeinwesen lUngst Mit- 
glied der Amphiktyonie gewesen sein, bevor es ein solches des Bundes 
wurde. Fiir das Athen feindliche Xaxos ist indes nicht anzunehmen, dass 
es früher in den Verband der Amphiktyonie trat, als es Mitglied des 
Bundes wiurde, so dass in diesem Falle der Zeitraum fiir die Zugehörigkeit 
zur Amphyktionie und zum Bunde, der gleich grosse ist. Die in Betracht 
kommende Stelle des sogenannten Mamior Sandwicense lautet : ^'de täv 
Ttithwv thv roxor ox aTiidoaar tbv iTti tvis f^f4itiQag d^xh^y rerra^f 
iuor im d^;^fWcoy lld^t]vrfli Ka}JjEOj XaQicdvdQo^ ^ iTCTtitdüuavvos ^ 2Sw- 

AoliOi TXXXPH 
Vdvdfiüi TT 
KaQÜmoi ITiXHHHVl 
Naxos erschehit in den Listen, die Wh *^^^ IXuxtgeUvm des Archon- 
tats des HipiHxlumas reichen (375 74), mx*U ^.A^\, '^^^^ Vmstaud, der die 

>) Vercrl. Rnsolt, 1. c g. 759. 
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Annahme stützt, das» es erst in diesem Jahre selbst Bondesmitglied wn 
in dem angezogenen Yerzeiehnisse der Staaten, die mit ihren Betrij 
gänzlieh im Riiekstaud blieben, erseheint es das erste Mal ; dieses nmfi 
aber noch das Jahr des Archons Sokratides (374/73), in dem da d 
zum ersten Male fallig geworden wäre. Auffallend ist es, dass das rei 
Naxne mit einem geringeren Betrage verzeichnet erseheint, als das bd 
tcnd kleinere Andros; ebenso ist das kleine Kar}'stos beinahe mit 
gleichen Summe im RRckstande Mie Naxos. Das Missreiliiltniss ist 
ein scheinbares und wird bei der Annahme verständlich, dass die Belli 
für verschieden grosse Zeitrünrae gelten. Naxos war 373 weder Milgl 
des Hundes, noch der Amphiktyonie, wahrend Andros nach dem Zengni 
der Unndesgeuossenliste dem Bunde erhalten blieb; der sinog, den 
schuldete, war angewachsen, w^älurend Naxos nur ffir die kurze Zeit 
zahlen hatte , während der es dem- Seehunde angehorte. Bei der Tl 
Sache, dass die Betiüge, mit denen die einzelnen Staaten in den Si 
nungen aufgefilhrt sind, in proportionellem Yerhaltniss zu ihrer 6ri 
und zur Zeitdauer ihrer Angchorigkeit zur Amphiktyonie stehen, vrl 
die kleine Summe, die Naxos im VerhUltniss zu anderen Mi^iedeni \ 
Vereinigung schuldet, unverstandlich sein, wenn es nach der bisheri| 
Annahme schon seit 376 dem Verbände angehorte. Ich erblicke in dio 
Thatbestande ein weiteres Argument dafür, dass man seinen Eintritt 
den Seehund auf das Jahr 375 herabzuschieben hat Durch diese Datim 
Kowie das Ineinandergreifen der übrigen Umstände scheint die Einschiebi 
des Namens der Naxier in die LBcke gesichert. — Die Beziefain( 
Athens zu Naxos in dieser Epoclie zeigen sich demnach in anderem Lid 
als man sie bisher, solange man sich mit der Annahme beruhigte, A 
ihr Name mit dem abgebrochenen Stficke der Vorderseite verschwnd 
sei , zu erblicken gewohnt war. Es kommt damit auch eine Frage i 
Entscheidung, die Szanto, gelegentlich der Besprechung eines atbeniflel 
Psephisma, das die Gerichtsbarkeit mit Naxos regelt, aufgeworfen bat 
ob 'das betreffende Psephisma vor oder nach Nausinikos anzusetzen i 
Naciidem derartige Vertriige die freiwillige Uebereinstimmung der vertn 
schliessendcn Parteien zur Voraussetzung haben, konunt nur die en 
Möglichkeit in Betracht: nur eine demokratische, Athen freundliche Ptf 
kann sicii herbeigelassen haben, dieses als hxXiitog TtdXtg anznerkenfK 
Filr einen genaueren Einblick in die einzelnen Phasen des Parteikampl 
auf Naxos ist freilich damit noch wenig gewonnen. 



•) Athen. Mittliell. XVT, 41 ff. 
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Altgi-iechisches Brot 



O. BENNDORF 



Auf einem durcb Schönheit der Malerei ausgezeichneten ThongefaKBe 
des o»terreic]ii8chen Museums fiir Kunst und Industrie in Wien (Masner 
n. H28), welelies aus der ersten Hlllfte des fihiften Jahrhunderts v. Chr. 
hen-niirt, sielit man Priamos im Grieelienlager vor Aehil], weldier über 
dem Leichname Rektors schmausend auf einem Bette liegt. Ein Mundschenk 




Fig. 1. Priftmot vor Achill, GefilM des ötUrreichitch«« MoMniM In VTIen 
(«nt K. MMner, Sammlnng antiki-r Vftien und Tvrr»eoct«i, 8. 4«, 'Wien, C. Gtfrold't Sohn, 18M). 

mit Weinseiher und 8cho]iflüllel in den Händen und allerhand Requisiten 
der Mahlzeit deuten die Situation näher aus. Vor dem Ik'tte steht ein 
dreibeiniger Tisch mit kleingeschnittenem Fleische, zwei dem Ornament 
nach metallenen »Schalen und sechs bindenaiiig lang herabhUngenden Gegen- 
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stunden, wie »e in der nSmliclien Crestalt und Lage anch tu ander 
Oelagbildeni de» seclisten nnd fünften Jalirlinnderts des Oeftereu vorkomme 
einen angenftelieinlicli gleielien Gej^enstand halt Adiill an beiden End 
zu#amnicngebogeu in der linken Hand. Darnach hatte Brnnn, der d 
GeftiM xnernt betsehricb, mit Recht in ihnen eine Speise ,vari cilii di Inn 
forma' vennnthet, ohne indessen ihre Kpraehlichc Bezeichnung zn sqcIm 
Dies ist auch nacli ihm nidit geschehen nnd doch von Interesse, da i 
Käme geeignet ist, in Reihen nngenfigcnd verstandener Uebcrliefemiig 
Licht zu bringen. 

Klar wnnle er mir, als ich in Kleiimsien die Nahrung der Lai 
1»evrdkernng kennen lernte. Ihr Brot ist ungesäuert nnd winl nidit 
Ofen, sondern durch Kosten filier glfdienden Holzkohlen meist im Frei 
zubereitet. i>ie Zubereitung ist Sache der Franon, die ftüh Moi^gens d 
ganzen TageslKMlarf der Familie herstellen und auf der Wandenmg v 
am Wohnorte, vnr ihren Zweighntten oder in ihren winzigen Steinhansei 
alles dafür Erfonlerliclie stets zur Hand haben. Grobes Gersten- oder Weizi 
mehl fuhren sie in einem kleinen Sacke, Wasser wird ans der nächst 
Cisteme geschöpft, das Mehl in einem flachen Holzgefisse angefenclitet n 
der Teig wie unsere Pfannenkuchen oder ,Frittaten^ zu Rundfladen ( 
knetet, welche die Dicke eines starken Messerrilckens und einen Dmt 
mestscr von etwa dreissig Ccntimeter haben. Diese Mehlkudien werd 
dann auf einem gestieheu dfinnen Eisenblech von kreisförmiger Gestalt 91 
dem Feuer unter mehrmaligem l/mwenden leicht erhitzt, wenn sie fori 
sind, wie eine Binde zusammengerollt und von den Männern so als Tagi 
vorrath in dem grossen Leibgurtel getragen. 

Man isst sie aus der Hand, nicht zerschnitten, sondern bissenweise u 
rissen, indem man Kilscbrocken in die allgerissenen Bissen einwickelt oderi 
einem Napfe saure Milch (Janrt) damit auftnnkt, Salzfischchen oder frifl 
gcbnichene Knoblauchstiele dazu verzehrt. In den wohlhalienderen HXnsei 
wo die Familie um einen iiodinmartigen Rundtisch kanemd speist dien 
die Brotfladen anch als Teller, um den Speiseantheil daranf zu nehnK 
heim Esv^en davon abzubrocken nnd nach der Mahlzeit die Finger dan 
zu reinigen, worauf dann wohlriechendes Wasser in einem Kruge fl 
Wasclibeckcn und Handtuch hennngereicht wird. Die Fladen halten si 
nicht lange, sind aber frisch hergestellt wohlschmeckend, wenn auch eil 
schwen^ Sjicise. Männer geniessen vier bis sechs Stiick an einem Tajl 
Mit Sauerteig liergestelltes und im (Jfen gebackenes, wirkliclies Brot ist ei 
Leckerkost, die niitnnter als Dessert s4^nirt, nur in den Städten vorkomfl 
der aber nmnelie Reisende die Bauenikost vorziehen. Aehnlicli oder glei< 
ist die ganze Sitte in Aegj-pten, Abyssinien, Syrien und weiten Tliei* 
Vorderasiens. r^ i 
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Die Iraglichen Gegenstäiule auf dem Speisetische des Acliilleus gind 
liieruach, denke ich, auiniitclbar verständlieh. Die typischen liestaudtheile 
lioiueriseher Maidzeiten sind Fleisch, Wein und Brot: iv^earm di TQdTrtlai 
aizav nai %(jUiav ij^ oivov ßtfii^i^^aaiv^ o 333 f. Fleisch ist in der Mitte des 
Tisches, Wein in den Schalen aufgetragen, und nach Grosse, Zahl und 
Form sind das Uebrigc xusammeiigerollte Brotfladen. Damit stimmt, dass 
Aeliillens ein Brot in der Linken hält. Die griechische Tisclisitte schrieb 
vor, die Zuspeise mit der rechten Hand anzufassen, das Brot in der linken 
xn lialtcn: Plut de fort. 5 tobg di 7€aidag xal iTtoieiad-ai xal ntj^äiM'- 
o-iP-di iiddanoftcr^ luxi tg dc^i(( ht^t^iavtiv rot oifnw, zg di ägiac€g\i x^arelp 

Herstellung von wirklichem Brot ist nnr durch Säuerung möglich und 
setzt daher Kenntnisse und Erfahrungen voraus, die ilbcrall.spät auftreten. ^) 
Zeitlich voraus liegen zahlreiche, technisch verschiedene Formen der Zube- 
reitung von Cerealien, worfiber allein eine eigens ausgreifende ethnographische 
Studie, an der es noch zu fehlen scheint, erschöpfend belehren konnte. So 
weit ich Xaehrichten zu sammeln im Stande war, lassen sich drei Stufen 
der Zubereitung unterscheiden, die einer natiiriichen Abfolge fortschreiten- 
der Civilisation entsprechen: 

1. die unmittelbare Verwerthnng, wofiir die Frucht entweder in unreifem 
milchigen Zustande vom Halme genommen und mit Steinwerkzeogen 
zerquetscht oder in reifem Zustande geschroten oder gerostet wird, 

') Aiu der dftnkeDSwerth auHfahrUcben Darlegang des flberlieferten massenhaften Mate* 
rialt, welche Blflnners Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kttnste bei Griechen 
und Bumem im ersten Bande gibt, dem Plane des Werkes gemiLss auch hier ohne historische 
Gesichtsimnkte na verfolgen, bekenne ich ansser Stande gewesen za sein, klare Vorstellungen 
so schöpfen. Nicht minder gilt dies für die Erstlingsschrift von Evangelidis, nQaypiattia 
xigi öitov HQM, StfHW ^roi sugi ryo^^ :taga toc; ägialoit 'EXlijoiv Erlangen 1890. In der 
Beihe der Handbfieher, welche die sogenannten griechischen Privatalterthflmer ansammen* 
fassen nnd einen Zopf in diesem Titel tragen, beseichnet dasjenige Iwan Mflllers einen 
ersten Beginn ciütoigeschichtlicher Betrachtungsweise, ohne freilich in dem Capitd Aber 
Nahrung und Körperpflege*, für das eine durchgreifende historische Untersuchung fehlt, 
wesentlich über Schi*matisimngen nach Perioden hinaussugehen. Treftliche Winke enthält der 
Artikel ,Cibaria* von Eug. Fournier im Dietionnaire des antiquites irrecqnos et romaines 
von Dareniberg nnd Saglio. Ungenntst ist die anschauliche Beschreibung geblieben, 
welche bereite Ludwig Boss, Kleinasien nnd Deutschland S. d8folg. von dem im Orient 
Hblii-hen Fladenbrot« gab. Folgerungen daraus für das Yerständniss antiker Ueberliefemngen 
au sieben hatte er allerdings unterlassen nnd sich nur auf die Bemerkung beschrünkt: 
,Aehnliche Brote waren es auch, die Aeneas und seine Troer als Tische benutxten und 
während der Mahlaeit Versehrten; womach unerwartet das Orakel seine Lösung fand, dass 
sie an dem Orte bleiben sollten, wo sie ihre Tische venehren würden*, vergl. Vergil Aen. 
VII IW f«»lg. Wie Vieles ans antiker Tischsitte sich in dem geschilderten Brauche des 
Orients erhielt, bedarf keiner ausdrücklichen Erinnernng. Kur darauf möchte ich hinweisen, 
wie gut sich das Sjiriehwurt erklärt a;*adtf xoi /idfa /itr* u^^i^, ^^ 
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2. da« Anrühren eines inebr cidcr weniger dicken Breies ans Mehl, der 
dnrch Salz, Fett, Milch, Kftse, Kriinter (z.B. P<aei im Demeter- 
hyinnus) n. s. w. wohlschmeckender gemacht nnd gekocht oder un- 
gekocht als. Speise wie als Trank genossen wird, , 

3. das Rotten oder Backen eines gekneteten nnd meist in Form von 
Fladen o<1er Klussen, aber anch in mannigfache andere Formen 
gebrachten Melilteigcf«, w*as anf heissen Steinen, nnter der Asehe des 
Hcnlen. an Spiesscn, anf thuncmcn oder metallenen Platten, in Pfannen, 
Stcinkriigcn, thonenien Roliren o<Ier Topfen geschieht, wobei die znr 
Anfeuchtnng verwendete »Substanz : Wasser, Milch, Oel, Wein tu 8. w. 
nnd allerhand wfirzcndc oder snssende Znsatze wechseln. 

Alle diese Pro4lnctionsweisen gehören der hänslichen Tliatigkeit an nnd 
fallen in das Lcistnngsgcbiet der Fran. Erst bei entwickelterem stfidtiseliem 
Leben, nach der Bekanntschaft mit dem Sanertcige, geht die Herstellung 
in gewerbliche Fonncn Ober. Am friihesten in Aeg}7)ten, wo ansfiilirliehe, erst 
kürzlich vermehrte Dnrstcllnugen über alle technischen Proceduren belehren. 
Hier lernten die Jnden, welche früher nnr nngesanertes Brot besassen. das sie 
im Oilte des Paschafestes dauernd beibehielten, znerst den Sauerteig 
kennen. Ans Aegypten «Icr dem Orient winl er dann zu den Griechen 
gekommen sein, in deren Literatur er möglicher Weise durch den ägroß 
TitQdffi^og dxtdiiktßfiifg bei Hesiod. W. u. T. 442 znerst indireet bezeugt 
ist, da solche Formen für den gesäuerten Teig natürlicher siml als (nr den 
ungesanerten (vergl. Piiilostr. imag. H 26): im fünften Jahrhundert jedesfaUs 
winl er als eine bekannte Saclie behandelt. Nicht früher als im zweiten 
Jahrhundert v. C1ir. entstand in Kom nach dem bekannten Zeugnisse des 
Plinins n. h. XVHI 107 ein Gewerbe der Ittcker, und aus dem Süden ist 
die Kunst des Brotes auf verschie<lenen Wegen noch s])Ster zu den nurd- 
lichen Völkern gekommen.') 



*) Der Gflte Johann Kellet danke ich folgende Mittheihinf : „In der Zelt, wom der 
iftir sprachliche Denkmäler der gennaniechen Stämme bemtaten, haben «ie die Sänenui^ dci 
Brotteigi*« liereits gekannt. Die Westgothon dei 4. Jahrhunderte , die Alemannen, Fimnkca, 
Baiem, Ange1sach«en des 8. Jahrfannderta kennen Wort nnd Sache. Die 
mfiesi'n aber den Sauerteig anabhängig von den Ostgemmnen kennen gelerat haben, 
lüie haben ein anderes Wort dallr. Der Sauerteig kann aluo ireder nrgermaniadi, noch 
indogermanisch sein. Gothimsh heisft Sauerteig: Wist, Althochdeutsch: deiamo, Angd- 
säi'h»isch: dhce^ma. Die Gothen haben den Sauerteig unbedingt von den Griechen kenaeB 
geli'mt, die Franken n. s. w. über Gallien von den Römern. Wann das geschehen Sit, wird 
(ii<*h aber niemals feststellen lassen. Dei den römischen SchriftsteUem von Taeitna 'bis 
AnimianuM Man-ellinus kommt darfiber nichts vor. Und auch bei den Schriftstelleni vom 
h.—H. Jahrhundert findet xich keine Angabe. Die (Sräbermnde von Hallstadt, BeichenlbaU etc. 
gelten gleichtalls keinerlei .\ufHchluss.*' Vergl. die Bemerkungen von Victor Heha* Cnhw«> 
pflanzen nnd Hausthiere S.4d6. 
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Steinerne Komqiiet^cher luit Scblicmann, Uios 8. 268 f. in grosser 
Zahl in den nnteren Schicliteu der trojanischen Ausgrabungen vorgefunden, 
wiUirend sie in den i»beren nicht mehr vorkamen. In den Zeiten, welche 
die homerischen Gedic]ite schildcni , ist diese primitive Stufe naturlich 
fiberwnnden, nur in der Opfersitte dauern die Gerstenkörner fort, und der 
dunkle schwankende Gebrauch eines ehrwürdig alten Spraehrestes Jr^u^y 
refHtg uxri), äkifirov ufot axri; erinnert an die Urzeit.*) Anderseits ist 
wirkliches Brot noch nicht erreiclit. Es kann sich für Homer nur um 
Formen der soeben nnterschieilenen zweiten und dritten Stufe der Zul)e- 
reitung handeln, wenngleich zu beilaueni ist, dass meist fiber Indicien- 
beweise nicht hinauszukommen ist. weil deutliche Schildenmgen des Sach- 
verhaltes im Ei)os fehlen: vielleicht nicht ohne Gnmd, da in ihm kein 
Reiz der Neuheit lag. der dichterische Beschreibungen veranlassen konnte. 

Nach einer ausdrücklichen Versicherung D 5 rpfclds sind in Hissar- 
lik, Mykenai und Tiryns Vorrichtungen zum Backen von Brot nicht zum 
Vorschein gekommen. Dem entspricht, dass Ausdrücke für Backen, Sauer- 
teig und Utensilien der Backerei im Homer nicht vorkommen. Insbesondere 
winl kein Itackofen erwähnt: iTcvhg yJJi^avog ßavvog vidfitvog sind dem 
Dichter fremd ; das letzte Wort ist erst in dem gleichnamigen Epigramme 
als Brennofen für Thor.waare belegbar, die Bedeutung von a 27 yoijl yLa^ivoi 
loog ist umstritten, und wenn auch xaidivto mit Aristarch und Uerodian 
als zauinvrQia zu verstehen ist, so kann ein Ofen zum Backen damit noch 
nicht für enviesen gelten. Telcmach nimmt aädOf. auf die Reise zwölf 
Amphoren Wein und in wohlgenühten Schlauchen zwanzig Maass äJjftxa 
mit, also kein fertiges Brot, sondern Vorrath von Mehl, um unterwegs 
nach Betlarf Si)eise herzustellen. In den Füllversen d 621 -—624, wo die 
Spartaner mit Schafen und Wein zu einem gemeinsamen Mahle in den 
Palast des Menelaos konmien, senden ihre Weiber ihnen oliog nach, den 
sie offenbar selbst bereiteten, wie die ra^iai T 44 airov SatfjQeg sind und 
Mllgde in der Odyssee das Getreide mahlen und cttog auf den Tisch bringen. 
Clinrakteristisch ist überhaupt der durchgehende Gebrauch des ganz all- 
gemeinen vieldeutigen Wortes oirog tur' Brot. Si)ecielle Ausdrücke fangen 
erst in der Odyssee au sich auszubilden. Zweimal q ;U3, o 120 kommt 
hier ägiog vor. d. i. Weizenbrot im Gegensatz zu dem üblichen Gerstenbrot, 
keineswegs nothwendig gCKüuert : es gab uQToi lurfnoi und die aus feinem 
Weizenmehl hergestellten ungeslluerten Sehaubrote werden in derLXX innner 
durch agnu wiedergegeben, dem Worte liegt gewiss nur der Begriff' der Zu- 



') DW Yiin Ma miliar dt, MythoUigiMhe Forathunirpii S. 225ff;. M'ie<1«r nnfp^nommene 
iincl aii8l'iibrlif1i erörterte Herlt*itmi)r(« «»tili n IT s von uynr würde einen ledi^dicli relipösen 
letxten Ur^jirung der Bexeiobnonir erpflien, an den ich ans nielir ala einem (ininde nicht 
glavlien kann. 
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bemtiing m Gniiide. Dreimal o 312, q 12, q 362 steht in «pricliwortlicher 
Verbiudnng ^t'^mr als Bottiergabe, wonuiter man B\i&ter grobes Kleienbrot 
verstand. Dass die Brote der Odyssee (in der Ilias nur I 217 und ü 626, was 
Znfall sein kann) in Korl)en aufgetragen werden, in denen man sie aaf- 
sehiebtet, ans denen man sie lieraasuimmt nnd vertheilt, gibt keinen nXhereo 
Anhalt fiir die Fonn nnd darf nielit verleiten, jKngere Vorstellungen damit 
zu verbinden. 

Ein einziger Vers sagt möglicher Weise etwas mehr. Telemach ISsst 
Q 343 dem Odyssens diurch Enmaius einen Antheil der Mahlzeit fiberbringeo 
Bgroy t oilov fXosp uigi7LaX?^og i-JL xavioto yial xgiag, &g oi, ^clfe^ 
ixdvdarov dfifißahim. In dieser Stelle wird ollo^ = Slttg gefasst als ganzes 
Brot. Aber es ist aufllillig, gerade dies hier, wo Freigebigkeit am Platze 
wäre, her\'orgehoben zu sehen, da doch der Freier Amphinomos «r 120 
dem Odysseus sogar zwei Brote BQvovg dixa gibt nnd das ganze Brot die 
^lögliclikeit einer theilweisen Verabreichung voraussetzt, wofHr sich in dem 
Spraehgebraueli Homers nnd der von iluu so oft geschilderten Sitte sonst 
keine Spur findet. Es ist jedesfalls denkbar, dass diese Erkllimng, so alt 
und allgemein sie ist, auf einer falsch fibertragenen Anschauung jiingerer 
Zeiten bentiit. Geht man von der seit Homer herrschenden Grundbedeutung 
des Wortes otlog ^ kraus, gerollt, gewunden'' aus, von der sich die fiber- 
tragenen lk^deutnngen verstUndlioh ableiten lassen — oiXoratw r^'zw^a 
vom gekrilnselten Haar der Neger, Herod. VII 70; Toiy ovlai xofomiBg 
von den wirren Formen gewundener Veilchenkillnze Stesich, HeL fr. 29 
Bergk^ ; oi'Aij^ i^?uxo$ vom Gcringel der Weinranken, Simon. Anth. PaL 
VII 24, 2; ovAo^ iifinawv Ttoaaiv von den verschlungenen FBssen des 
Nautilus, Callim. epigr. VI 6 Seh.; oihi ih^ijaavto von den Windungen 
der Kuretcntanze, Callim. li^mn. I 51 ; orAi} i^x^ij von zottiger, gekrempelter 
Wolle, K 134 — so steht wenigi^tens nichts im Wege, soviel ich sehe, 
Ggioy ovJioy aufzufassen nach Art jener im Orient noch heute gebrineh- 
liehen zusammengewickelten Brotfladen. OvXov ist dann mit ilCup zu ve^ 
binden, in der nilinlichen Weise wie es im homerischen Hymnus y. IIS 
von Honnes heisst, nachdem er Fener erzengt hat : noXXa de yui/xara xala 
'AaTovdaiof ivt iSod^Qt*} ovha ?,a^ii\ßv tTtibrfinv iTtrfitavd' )jd^fttvo ii q^li^ 
xr/., d. b. er nahm reichliches trockenes Beisigholz zusammengedriickt oder 
zuKaimnengewuuden und legte es auf das Feuer, wo Gemoll y^ava statt 
des unvorstUndlichen oyÄa" vennuthete. 

In der ErnteKcene des Aehilleussehildes winl zum Schlüsse des Mahles 
gedacht, das man abseits unter einer Eiche flir die arbeitenden Schnitter 
herrichtet: Sehaffiier hantiren um einen get&lteten grossen Stier, der am 
IkNion liegend zu denken ist wie in der Sehinchtscene des Leukippidenraubes 
am Ileroon von Gjolbasehi-Trysa Taf.XVl A 7. und Frauen liereiten ftlr die 
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Mahlzeit S]>ci^, was -560 mit <1eii Worten ci de ywaiTceg iuTivov ifu&oiatv 
JLev'jL ähfixa noXlu 7td?.vror angedentet i8t. Die ecliolia Towiil. erklären 
^dlvwv riclitig Ijnaaeor i) ifvffov^ also : »e rfilirten Gerstennielil in Menge 
an; vergl. Pliitarch, symp. quaest. II 4, 8 tb ovftTtäaai tmv Troir^rär 
Tuxi xavoTtdaai Ttalvvai Uytnßciov. Gewölinlieli wnnlen die Worte vom 
lk»treaen des gebratenen Stieres verstanden. Aber, wie Dttntzer bemerkte 
(vergl. llentze's Anmerkungen S. 152), lasst der Ansdmek ßovv \tq&5- 
aarreg ^iyct¥ äii^nov nielit zn« an ein Braten des Stieres zu denken; er 
winl nach der Schlachtung vielmehr erst ausgeweidet, und jene Worte 
können daher nur auf den Hauptbestandtheil des Mahles bezogen werden, 
auf die cerealische Kost, zu der man das Fleiseh geniesst. Dass es sich 
dabei nicht um Brot handle, ist längst erkannt. Eustathios notirt: xh dt 
Tcahvvuy Hhpiva ovdi vvy diij?M aQVonoiiav^ äXi^ zi tTtinaaiia ainn^eg 
or Toig ftahaidig. Dieselbe Wendung kehrt wieder in den Stellen, welche 
den Kykeon beschreiben — -/640 mengt llekamede für Nestor und ^lachaon 
pramnisclien Wein mit Kftse an und streut weisses Gerstenmehl auf im 6^ 
aiufira Uvxä TtdXwe vergl. x 520, A 28 — und wie der Kykeon (Prell er,. 
Demeter und Persephone, S. 98), der, je nachdem man ihn diinner 
oder dicker herstellt, getrunken o<ler g^essen wird (in der Ilias ist er 
Tidrog^ in der Odyssee oUog\ nmss die zubereitete Speise hier als ein 
Gerstenbrei gedacht werden, entsprechend der beliebten altitalischen puls, 
die in einem Brei ans Weizenmehl bestand, was die Gleichung des zuerst 
bei Alkman, fragm. 75 Ikrgk^ vorkommenden TtoXxog = puls bestätigt. 
Aehnliche Formen des Genusses vcm Hfüsenfruchten (hvog, x^yi^g^ ftnaavtj^ 
Uxtihig^ dd'dffti n. s. w.) sind auch in historischer Zeit beliebt und wie 
hier offenbar eine Kost des niederen VcJkes, welche einmal die allge- 
meine war. Aehnlich verhält es sich mit dem bäuerlichen Mahle, welches 
Enmaios | 76 fg. für Odysseus herstellt: 

dTtrt'^aag &&Qa ndvva ffiQwv na^&tivL 'Odt*a^i 
%^iQft* avjolg dßtXoiaiv' & ifäXifita Xinutt TtdXwtVj 
n* i^äga xiaarßioß xiQvtj fuXitjdia olror^ 
avrbg ifdvxlov l^ep xrX. 

Denn anch hier werden die Worte gewiss unrichtig auf ein Ik^streuen 
des Fleisches mit Mehl gedeutet , was doch während des Bratens , nicht 
erst nachdem es vorgesetzt ist , geschehen musste (| 420 , wo Hbrigens 
nach Eustathios alte Erklärer auch an vegetabilische Kost dachten), 
und eine unvollständige Schilderung ergäbe, da vegetabilische Xalinmg 
nnniüglich liei dieser Mahlzeit fehlen konnte. Ihr ländlicher Charakter ist 
älH'nlies durch das Auftragen des Fh^isches an den Spiessen avtolg 
oßthuaiv (wie noch beute im Orient , auf dem Lande und auf der Reise 
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nhlieh iBf) nnd dnrch die Venveiidnng des hölzernen Milchgefasses für den 
Wein hervorgehoben. 

Wahrend es sieh hier nm breiige S|)ei8e handelt, genieeacn die 
Vornehmen, wie schon die oben angeführten Stellen zeigen, festes Itrot. 
Eine bestimmtere Vorstellung demselben, welche die vorgetragene Erktamng 
von Q «S43 bestätigen kann , gibt eine Ueberliefemng des Athenaios IV 
137 c. Als Beweis fQr die Miissigkeit der Athener fahrt er an, dass Selon 
für die Speisungen im Pr}'taneion Maza verordnete und nur an den Fest- 
tagen Artos zulicss: in Nachahmung von Homer, meint er, xoi yäf hetpog 
tovg uQiartig owdytar TiQbg tbp Jiyaiii^vonk ^apintio ifäXq>i%c^ ffytph. 
Diese Stelle, welche im Index von Kai b eis Ausgabe des Athenaios wie 
in Kinkels Sammlung epischer Fragmente fehlt, steht nicht in unserer 
Ilias, weder B 404 noch H 311 oder I 89, wo sie erwartet werden konnte. 
Sie wird einem kyklischen Epos angehören, wahrscheinlich den Kyprien, 
in deren Composition ein von Agamemmm in Tenedos veranstaltetea 
Gastmahl von besonderer Bedeutmig war, da Philoktet von demselben 
am^estossen wurde und Achill durch die Art der Einladung beleidigt, in 
einen ersten verhangnissvollen Zorn ausbrach. Durch den Wechsel des 
Verbnms — ^iqia statt TtaXina — ist eine andeie Art der Herstellung 
angezeigt, nnd in Uebereinstimmnng damit steht, dass die Quelle, der 
Athenaios folgte, das Citat einem Zusammenhange entnahm, welcher 
dictfc Herstellung nach Art der Maza schilderte o<ler als solche erkennen lieas. 

Ik'kannt ist die Maza, die zuerst von Hesiod W. u. T. 590 und in 
dem unter dem Namen Homers überlieferten alten Eiresiondiede erwähnt 
wird, als das gewohnliche Nahrungsmittel der Griechen, das bei der Ein- 
fachheit ihrer Lebensweise durch alle Zeiten beliebt blieb. Man weiag, 
dass die Maza wie Brot zu essen war (Xenophon Cyrop. I 2, 11), dass sie 
ans einem ungesäuerten Teige von Gerstenmehl bestand, der in Kuchen 
meist von runder Form {yoyyiXri [^iäl,a\ Aristoph. Frieden 28) und ver^ 
schiedener Grosse geformt wm^e — nach Theokrit IV 34 konnte der Fanst- 
kftmpfer Aigon achtzig Mazai verzehren — und dass ihre Herstellung in 
der Regel den Frauen oblag: bei der Belagerung von Plataiai blieben n 
diesem Zweck 1 10 ywabuq aiTomuoi zurück Thukyd. II 78 (vergl. Xem^h. 
oeeon. VII 22, Lucian Luc. 28). Die Romer fibersetzten Maza durch polenta 
(Usener, Epicurea, S. 339, 602), nnd 9ber die Bereitung der griediischen 
Polenta gibt Plinins VIII 72 f. speciellere Nachrichten, freilich ohne auf 
die letzte Procedur des lUistens oder Backens einzugehen. l*nifomi darf 
man sieh die letztere gewiss nicht vorstellen. Wie die individuellen Formen' 
und Bezeichnungen des Brotes von Ort zu Ort, von Zeit zu Zeit wechsetten 
und eine wirre Ueberliefennigsmasse bilden, welche schon den Scharfsinn 
antiker Interpreten qnlllte, so sind auch die Geriithe, in und mit denen 
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«lie letzte HergtcUnng filier dem Fener zn Stande kam, fiberans maiinig^ 
faltig. Das Einfachste und Natürlichste waren al)er gewiss immer Pfannen 
«»der Sclieil)en ans Thon oder Metall, yxie sie im Orient dazu dienen. 
Vielleicht darf man das Phngetron genannte Gcriithe dahin rechnen, von 
welchem Pollux I 246 sagt: 2V>Aaiy di v,ai titg rt\ufag lovaag f^cl vbr yduov 
iniXetve ffQuyerQor q-iqtiv ar^ueior avnwqyiag: (oder äijfitovqyias). Die 
Gestalt desselben kannte Pollux nicht mehr; aus einem von ihm X 109 ange- 
führten Komikerfraginente (Polyzelos, fr. com. 1 791, 6 Kock) olnt^ ai xvrQai 
'/.(^itavTai xai rb fQvytTQitv geht nur her\'or, dass es aufliangbar, also von 
handlicher Grosse war: eine gestielte grosse Scheibe, keinen „Spiegel**, 
hält eine der Franengestnltch . welche auf dem Hochzeitssarkophage von 
San Lorenzo fuori Ic mnra der Neuvermählten Geschenke bringen (Wiener 
Vorlegeblätter 1888, IX 4 b). Möglicherweise ist auch das Plathanon so 
zu verstehen, auf welchem lx»i Theokrit XV Hof. Frauen flir das Adonis- 
fest mühsam l^ckwerk zubereiten: 

eXdava i^Saca yiralius iirti Ttlad'ävif Tcovioriai^ 
Britta giiayoicai i^vmp navvdia uaXevQtiß^ 
Saaa t^änb ;'Atae^5 fii)uTog %d xh tyntp iXcu(f, 
Tcdvi adttp Tiiiuiva xai iQTrevä v^tde Ttdfi&m 

denn Ttot^iovrai lässt sich mit den Schollen und den Neueren nicht wohl 
auf das Bilden der Kuchen, die hier die Gestalt von Vögeln und laufenden 
Thieren hatten, beziehen, da dies mühelos aus Teigformen geschah, eher 
auf das schwierige Kosten, welches Oribasios ed. Dar. I. 19 in dem Capitel 
^iQi rrSi* i§ äi^ev^v Tti^ftdiwr imiständlich beschreibt; vergl. dQToarfOfilr 
Pollux MI 22. 

Altgriechische Darstellungen des Backens sind, so nel ich weiss, 
noch nicht znm Vorschein gekommen. Von der goldenen Statue seiner 
Brotbiiekerin , welche Kroi«iOs nach Delphi weihte, ist nichts Näheres 
l)ekannt. Nicht unwahrscheinlich hat Schliemann, Tiryns, S. 169.76 eine 
rohe Terracotta, welche eine wie es scheint weibliche Gestalt darstellt, 
die ihre Hände über eine auf einem säidenartigen Stumpfe liegende breite 
Masse ausbreitet, als Brotbäckerin gedeutet. In ühnlicher Bewegtmg be- 
griffen ist eine Frau in dem Innenbilde einer rothfigurigen Schale: auf 
einer Tisch])latte, die auf einem säulenartigen Untersatze ruht, scheint sie 
einen Teig zu kneten, tlir dessen Herstellung der Inhalt eines neben ihr 
auf einem Stnhle stehenden Korl>es und eines am Boden stehenden Kimers 
ge<1ient hixhon konnte (Fig. 2). Zu vergleichen sind egyptische Darstellungen 
von ,. Teigkneterinnen*, welche l^etschmann in der deutschen Ansgalie 
von Perrot-Cliijiiez, Geschichte der Kunst im Alterthum J. 855, 5 anfiihrt. 
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)lit grosserer Bestimmtheit mochte ich ein kürzlich durch Conzc 
liekaniit gewordenes Gerilth, die in zalilrcichen Resten nachweisbaren, 
gegen zwei Fnss hohen sogenannten ,Kohlenbccken^ von Terracotta hier- 
her ziehen (vergl. Fig. 3, 4. 5). Wie Conze gezeigt hat, sind dieselben 
höchst zwcckmiissig constmirt, nm eine verhSltnissmassig kleine Menge 
von glfihcndcn Kohlen ökonomisch zn conserviren nnd einem Sitzenden 
in Kniehohe handgerecht zu halten. Ein aufrecht stehender, unten mit 
einem IVkIcu versehener, an den Seiten mehrfach durchbrochener Cylinder 
triigt oben das Becken, in welchem die Kolden ruhen, und die Rmidnng 
dieses Beckens ist an mehreren Stellen durchbrochen, um der Gluth sowohl 
von unten Zug zu verschaflTen wie die Möglichkeit zu geben, durch diese 




Fig. S. laneBbOd «iMr Sckal« in C«tBCto 
(a«t dtm A|»p«rat des archiologi«cb«i lattHntet ia i 



Locher nach unten Asche abzustossen. Der obere Rand des Beckens ist 
aber mt drei emporstehenden Griffen versehen, an deren Innenseite allere 
band sehr groteske Masken angebracht sind, welche mit ihren spitzen 
Langbarten radial ziemlich weit nach der Mitte zu vorspringen. 

Es sind aber neunhundert Bruchstucke, in der Hauptsache Masken- 
benkel. welche Conze gesammelt und aus deren Beobachtung er ein 
Gesanimtbild des Geräthes erschlossen hat. welches einige ganz oder nahezu 
ganz erhaltene Exemplare bestUtigten und vervollständigten. Einer durch 
Conze vermittelten freundlichen Einwilligung Georg Reimers danke ich 
es. jene wichtigsten Exemplare mit den im Jahrbuche des arcliaohigischen 
Institutes V 134, 135, 137 veröffentlichten Zinkstocken hier veranschau- 
lichen zu können. Fig. 3 zeigt ein Exemplar des Museums Fol in Genf, 
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<W sieh durch völlige Erhaltung auszeichnet. Grossere Theilstucke von 
zwei weiteren Exemplaren besitzt die Sannnlung des Polytechnion in Athen, 
wovon Fig. 4 Zeichnungen gibt. Ein in Fig. 5 eonstmirter senkrechter 
Durchschnitt erläutert ihren Ran. Man sieht in demselben links unten 
angedeutet die Thilr, darüber die durchlöcherten ^lasken, wahrend die in 
zwei Drittel Hohe angebrachten beiden Traghenkel fehlen, da sie nicht 
in der Durchschnittsfläche liegen. Aus dem nämlichen Grunde lässt 
auch die mehrfach durchbrochene Kriinnnung des Ik^ckens hier nur zwei 
Locher sehen. 




Fig. S. Kobleabvekea der s^ammlnii« Fol m Gent 



Die tektonische Ausgestaltung des Ganzen wirkt elegant und gewinnt 
behinderen Reiz, da sie sich sichtlich streng an die Vorschriften eines 
bestinnnten praktischen IkMliirfnisses hielt. Namentlich die unterfangartig 
vorgedehnten llUrte der ^lasken nöthigen einen eigenartigen Zweck voraus- 
zusetzen, der von dem allgemeinon eines blos zum Wärmen dienenden lleiz- 
gelllsses vcrsi*hieden sein musste. Aus diesem Grunde dachte Dumont 
an eine Vtirrichtung zum Wannhalten von fc>iH*isen, ,ä S4mtenir les plats on 
les untres outensiles i\\\o\\ pla^ait sur ein» sortes de rcchands^ Eine S4ilclie 
Verwendung würde aber die aiK>tropaiische IkMleutung der angebrachten 
Masken nicht hinreichend erkrären. Da dk^se Iknleutung in allen Tv]»en 
sich sehr stark ausspricht und die Masken inmier aufwäj^s gerichtet sind, 
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al8c» iiach olieu wirkten, 9ci wird uiau weiter seliliessou muftsen, da«» sie 
etwu8 lk^84>iidere8 zn Meluitzen hatten, was fibiT den Kohlen vorgeuomuien 
wnnle und oinei» solchen Sehntzei» In^^nders bedürftig war. Etwa« Schweres, 
einen vollen Kochtopf beispielsweise, der ulienlies in lebendigem Feuer 
liesHcr am Platze wäre, wurden die spitz vorspringenden Ifirte schwerlich 
getragen IuiIkmi, andi iict der ganze Ibin des Oerathes zu leicht und chis 




Pig. 4. ThHle von «wH Kolilenlieektn 
Im IN>lyte«*lini<Mi s« Athen. 



Vig. 5. Senkrrchtrr IHirclMchnHt ein 



K«kl<*. 



Material zu wenig givignet, um eine IMastung auszuhalten. Alle Formen 
erklären sich dagegen, wenn nmn ein leichtes Metallblech auf die Rirte 
legte, um Teigfhiden darauf zu rosten. Die miihsame Arbeit, welche die 
Orientalinnen jetzt in stundenlangem Kauern auf dem ErdlKNlen verrichten, 
konnte dann iii Sit/cn, beliebig wo, mit aller IVeqnemlichkeit aligethan 
werden. Der Abfand des Bleches filier den Kohlen war gfinstig, da er ein 
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oiitspreclieiHles Ma»^ ^leichmagsi^^rer Wärme «ielierte, niul flir das Gelingen 
tletf Knites nordeten die prophylaktinelien Symlmle, die man im Alterthnm 
wie liekannt beHmdere gern an Ikickrircn ambnielite. Ancli die durcli die 
Fnndstatititik gegebene weite Verbreitnng des Geräthes nnd die groi^se 
Masse der erhaltenen Urnchstiieke — sie wunlen sieh smf den Trümmer- 
HtHtten von llalikamass, Knido8 nnd Liirynm dnR*h bhisi«es Auflesen leieht 
xsihlreieh vennehren lassen — verstehen sieh besser ans der vennntheten 
Kestimniung für ein erstes allgemeines Hrfordemiss des tiigliehen Lebens. 
Als Namen des Geräthes vennnthete Di eis, geleitet vtni der früheren 
Vorstellung seiner Ik^stimmnng, Pyrnunos mwh dem gleiehnamigen Titel 
mehrerer Komödien nnd Pollnx VI 88 TrvQavnng — ion di uyytla h 
ojg roi>* iii/tC^Qov^ ärO'^a'Aa^ TLOfii^ovan'. Eine Ik^schreibnng. des Pyraunos 
genannten Gerüthes ist nieht ulierliefert. Ist Pollnx genan, so würden 
seine Worte den Zweck des nnsi^igen nieht erschöpfend aussprechen, nnd 
das Wort wird aussenlem als Fener/ange, Feneranzünder nnd Feuerzeug 
erklärt: Ilesyeh. s. v. IIvQaivo^ (nach Phot. nnd Eustath. fehlerhaft für 
TTVQavrog)' 6 TtÜQ iraniftevog, Xiyerai de xai rb uyyelov, iv i^t ifigefat 
xai tb TtiQy oVita und s. v. lJiQav%*ov* eis o uv nv^ haiiiitat^ dtfdlöv^ Vi 
ß6?.ßtrov^ ') T] coioHüv n. oi Si tfjv x^^^ftavatiHv. Naitürlieher seheint mir 
nnter diesen Umständen an eine Spielart des zur Herstellung von Kuchen 
nnd Rrot seit alten Zeiten allgemein benützten Klibanos zn denken, leiser 
Geräth gehört in dieser Form, wie Conzc nachwies, dem zweiten vor- 
christlichen Jahrhundert an, nnd nach seiner ganzen tektoniseh künst- 
liehen Vollendung ist schwer zu glauben, «hiss es auf einen Wurf so 
erfunden nnd nicht vielmehr in allmälieher technischer Entwicklung 
so entstanden sei. In der Tlmt ist es in der primitiven Form eines 
bescheiden profilirten niedrigen Cylinders mit Seitenlöcheni schon in 
Aegypten auf Reliefs des alten Reiches nachweisbar, wo Hirten anf 
dem Felde davor kauern, an Spiessen Fleisch über den Kohlen braten 
nnd durch Wedel die Glutli anfachen.*) Anch vom Klibanos ist eine 
directe Ikschreibnng nieht erhalten^. Aber ans ziddreichen, neuerdings 

M Trockener Knlnnist (ßolßnor, attii«eh ß«llirot) winl noch j«tst im Orient Kam 
Keiienmmiichon gebnincht; versA. Liv. XXXYIII 18, 4, Ueoiwn. V 48, 1 XIII 11, ß, iniiloetr. 
intaj;. II 24 ed. «em. Vindob. 

') Perrot-Cbipiex, biKtoire de Vart I :Mv Fig. 27 ; Erman, Aegypten I 2(i7. Ein 
von Woltern vcrTill'enl liebtet attiflcbea Vancnbild (Mittb. d. Inirt. atlien. Abtb. XVII Taf. 1 2) 
seiirt eine Fran Kitxend vor einem seberoelartiisen niedrigen Oerätb mit TliierfUsiien, nnd 
aber daitücUie eine groiwo gestielte Sebeib«^ baltend. Das Bild Inl fl&eblig gemalt und nieht 
binn*iebend klar, obwohl et gewifti an etwas llokanute« erinnern wUl. Ein Spiegel gibt 
keinen 8inn, Fäeher pflegen andern gestaltet an «ein. Ich lasse dahingeytellt, ob man ein 
Pbr^'gntron (h. olien S. 880) nnd in dem scbemelartigen Gcrätbe eine andere Form des Kohlen- 
beekens erkennen darf. r^ ^ ^ r^T ^ 
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von naroinbcri; tn OrilmHUNi l 563 nnd UIHniner, a. a. O. I 6' 
fjcsniiiinoltcu Stellen geht klar licnor, daM ch ein an» Tlum «xlcr Melal 
lierp^Htellte«. tni^haroK <9cnitli von der Form eine» stehenden, «licn citgcrci 
fVlindeni war. wck^het« nnten Ot^flnnnj^'n hatte, olien xnni Iteckcn liennta 
wnrde nnd f^'legiMitlieh aln Ilciz;i|)|mnit diente; lici Petron winl eil 
Kjlliemer ClilmnnM xnin Servinni vtm ofTcnhur wamieni Urot lieiiatzl, fSalei 
/Jeht die anf dein KlÜNinoH p^rosteten Unitc den im Ibiekofen licrgcfitelltei 
vor. weil 8ie von der tilntli gleiehnislKsiger gctmlTen wenlcn. Alle die« 
all^nieinen ^lerkiuale Htinnnm, zninal wenn man in Itetraeht zieht, da« 
die Können im Lanfe der Zeit vielfach wcehseln mnwiten. 

Kin geii*ireieher Vernneh von Fnrt wangler, die reiKv^dlen T}'|ki 
der ans den oIh^hmi OrilTen angebniehten Masken als Kyklo|)en zn er 
klHn*n (Jalirh. d. Inst. VI llofg.), lasst Zweifel /Jiriiek und trifll nieli 
alle die iimplivlaktiKehen Uildnngen. die hier verwendet worden sind. Dai 
(lebif't des AlM'rglanlN'nn, ro einfsu'h seine UrnndgiMlanken sinil, verlug 
uImt eine nnendliche Mannigfaltigkeit der Formen. Ks genügt an Ak 
Koholde Syntri|>8, Smanigos. Asiiettis. Salmktes nnd (hmNlannis zn erinnern 
welehe ak xafHwmf Aiihjt Tjg£<; 'u\ dem honierisehen Kaminosliede angemfoi 
wenlen, dessen hohes Altcrtlmm nns jct/i die korinthischen Pinake« vor- 
dentliehenJ) 

M (i Olli in IC, «i|NiMMi]u I 1H2Ng. c-iiniu^ii lIviiHTi r«iniiM<ak*. Ijulierk, A|:l]Mi|ihMiHN 
iJ 1171 Mg. IHlo-Inliii, IWrichtv üor MtivbiciHihcii Utm*lliM']iali iWr Wimciim-luincn lHd3,8.tö. 
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Auf ilvRi Tit4*niliiH« ihI eine nVmisi'lie 11ioiiliini|ie au« ilcin kiiiiytliiHl»riM;lic*ii ^Iiimmiiii 
(Ssuil IX, 1*11110, Ko (i7) (il^*liiltlet. Ihre llerlciiiil't i»t iinlN'kiiniit. In die knlMfrlicIic Saimiilimr 
gelangtif »w Im sweitcn Dctriinium unKcnw JalirliiinilertM aiiH ()otii BeBitxc der 1'. 1*. Anpi- 
xtiner, denen eimül aiurb der Wkanntc Vhe1Uiifik<i]ir (i<aal X, No 41) fsekort hat. Das lU>lief- 
bild der Lamiw iel|i:t enfi<|>nrbend ihrer InM-hrift: ftPaMjtentt cena ^mne rinn i'aiiU^ in 
einem Kurbc vert*lnif!t ein IjNilN'hen Brut, eine FlaKt-lie Wein und ein Stflck lUsttieh. Der 
Kettieb «tanimt auK Syrien und wunle ni«*hi früher alK im enten vureluriklliehen Jahrhundert 
in Italien p*|>tfan»t. t*aio und Varro kennen ihn noiOi nieht; bei Catull irftgt er i«im*n 
fcrieehiiiehen Namen raphanuM fiMYaru): ColnmeUa nennt ihn ImM so, Md ^rmiix 
Stfi-itati'*, lieim (lantmahle den reichen NaMidienu« RufuM (Hör. natir. 11, 8, 8) wird er alH 
a|i|)eiitivixcnd mit den „«»nlrM*»" ;iuf|»*tni^*n, und auch duH Kurliehen der I^nijie M-heint 
daM KrühKtüek eim*M p'nü|D(aniru Kpikureertf und nicht da« eimnt llettk*» au enthalten. 

Der SokmteK auf th'm Widmuiigshlatte i^t naeh einem BrumM^bUHlehen der kainerl. 
Sanimluuir (Saal XlJl, TuU 7, No 4(i8> peaciehnet, da« wabnwheinlieb mit anderen ]*hiluiio|iheB- 
liurträt« alu Schmuck eim*r BQeherkistc gedient hat. 

Rol>crt V. Sclinelcler. 
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